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La recesión económica de los años noventa dio paso al crecimiento durante la primera década del siglo 
XXI. Tanto los economistas como los políticos desean que este crecimiento sea irreversible y corrija los 
numerosos errores de la década pasada (véase figura 1). Hay predicciones según las cuales el volumen 
del PIB ruso se situará hacia 2020 entre los cinco mayores del mundo. Rusia ha promulgado nuevas 
leyes laborales, agrarias, administrativas, y nuevas normas y regulaciones para el sistema judicial. El 
Gobierno ha desarrollado el concepto de reforma administrativa y comenzó a imple- mentar proyectos 
nacionales en educación, salud, vivienda y agricultura (véase figura 2). El éxito del gabinete de Putin 
(2001-2008) es obvio. 

 

 



La aceleración del crecimiento económico tuvo lugar después de que Rusia superara la recesión 
transformacional de 2006. Sin embargo, se plantean una serie de cuestiones. ¿Cómo fue posible? ¿Cuáles 
son los componentes del crecimiento económico? ¿A qué velocidad se desarrolló la nueva economía? 
¿Tuvo éxito la superación de la espe- cialización monocultural? ¿Cómo hacer que este crecimiento 
económico sea continuado e irreversible? En resumen, ¿es posible desarrollar el potencial científico y 
técnico de Rusia? 

 

 



En 2007 Rusia produjo el 45 por ciento de la producción mundial de asbestos. Esta cifra fue mayor que 
en China (16 por ciento), Kazajstán (15 por ciento) y Brasil (10 por ciento). 

 
 

 
 
 
Rusia es el productor líder de níquel: en 2007 sumó un quinto de la producción mundial. Otros 

principales productores fueron Canadá (15 por ciento), Australia (12 por ciento), Indonesia (9 por 
ciento), Nueva Caledonia (7 por ciento) y Colombia (6 por ciento). La contribución del resto de los 
países (incluyendo Brasil y Cuba) no sobrepasó el 5 por ciento. 

 
Rusia ostenta el segundo lugar en la producción de aluminio (detrás de China). En 2007 produjo el 11 

por ciento del aluminio mundial1. 
 
En 2007 Rusia contabilizó el 2,2 por ciento de la producción mundial. Sin embargo, para algunos 

productos comerciales su contribución a la producción mundial es significativamente mayor que su cuota 
de producción mundial: 27,2 por ciento de producción mundial de gas natural, 12,6 por ciento de la 
producción global de petróleo, 6 por ciento de la producción global de mineral de hierro y el 5 por ciento 
de la producción mundial de carbón (ver tabla 2). 

 
Ocupa también un lugar destacado en la producción de fertilizantes (9,3 por ciento de la producción 

mundial en 2007), hierro (7 por ciento), acero (6,2 por ciento), electricidad (5,3 por ciento), madera (5,3 
por ciento) y manufacturas de lana (3,5 por ciento, ver tabla 2). Año tras año, la cuota de Rusia en la 
fabricación mundial de coches aumenta. En 2007 contabilizó el 2,4 por ciento de la producción mundial. 

 
El éxitodurante los últimos años está asociado al cambio de su papel en la economía mundial. Rusia 

se está convirtiendo en un país de materias primas, lo que se refleja en la estructura de sus exportaciones. 
Si en 1995 los productos minerales suponían 

 



 
el 42,5 por ciento de todas las exportaciones rusas, en 2007 su cuota aumentó al 65,9 por ciento, 

mientras que la cuota de maquinaria y equipos cayó casi dos veces —del 10,2 por ciento hasta el 5,8 por 
ciento (ver tabla 3)—. 

 
 

 
 

 
Por el contrario, en años recientes las importaciones de maquinaria, equipos y vehículos aumentaron 

considerablemente (del 33,6 por ciento en 1995 al 47,7 por ciento en 2007) y los productos de la industria 
química y caucho aumentaron del 10,9 por ciento en 1995 hasta 15,8 por ciento en 2007 (ver tabla 4). 

 
El problema está empeorando por el hecho de que los recursos naturales rusos (incluyendo tanto 

petróleo como gas) pronto se agotarán. Las reservas petrolíferas serán suficientes sólo hasta 2030. El 
nivel de reproducción del petróleo —crudo y condensado— es menor que el volumen de producción. En 
2002 las reservas de petróleo supusieron 254 millones de toneladas (la producción fue 380 millones), en 
2003-240 millones de toneladas (la producción fue 421 millones), y en 2004 se produjeron 440 millones 
de toneladas de petróleo. 

 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
Los países de la Comunidad de Estados Independientes (CIS) tienen reservas de petróleo para 

30 años, gas para 70 y carbón para 460 años siempre que no existan cambios en el nivel de consumo (ver 
figura 3). 

La mayoría de los países de la OCDE tienen carbón suficiente para 170 años, y Asia y el 
resto de Europa reservas de gas para 100 años, petróleo para 60 años y carbón para 70 años. En términos 
de capacidad de explotación de recursos de energía natural, ha aumentado el papel de otros recursos 
(especialmente capital humano). 

 
 
 
 



 
 
 
Este análisis permite extraer al menos dos conclusiones. La primera, que es necesario emplear 

recursos financieros derivados de la venta de petróleo y gas, para modernizar la economía rusa y superar 
su especialización monocultivo. En segundo lugar, esta modernización debe acometerse en un futuro 
cercano, ya que resulta difícil mantener los mismos niveles la producción de petróleo y gas. 

 
 

 

2. EL NIVEL DE DESARROLLO DE LA INNOVACIÓN EN RUSIA 

La efectividad de la inversión en ciencia influye en la forma en que se producen las innovaciones. El 
índice de posibilidades de innovación comprende cinco índices inte- rrelacionados: 

• El índice de científicos e ingenieros. 
• El índice de política de innovación. 
• El índice de agrupaciones empresariales. 
• El índice de conexión con universidades. 
• El índice de estrategias y actividades de las empresas. 

 
La posición relativa de Rusia en comparación con otros países se muestra en la tabla 5. 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

 
 
En términos de capacidad innovadora en conjunto Rusia ocupó una 35a posición. Sin 

embargo, hay una fuerte variación entre los indicadores que conforman el índice (tabla 5). El valor del 
índice de científicos e ingenieros para Rusia es el noveno más alto del mundo, el índice de agrupaciones 
empresariales el 41°, el índice de conexión con universidades el 45°, el índice de política de innovación 
el 58°, y el índice de actividades y estrategias de empresas, sólo el 63°. Estas variaciones tan amplias 
entre diferentes aspectos de las capacidades innovadoras reducen significativamente la eficiencia global. 
La tasa de patentamiento de Rusia es menor que en China y en India (ver figura 4). 

 
El sistema ruso de innovación es fuerte en sus insumos y relativamente débil en sus 

resultados. Rusia tradicionalmente viene gastando una parte considerable de su PIB en investigación y 
desarrollo. Sin embargo, las empresas privadas invierten muy poco en ciencia. Los empresarios todavía 
son más partidarios de un crecimiento extensivo, un crecimiento basado en la expansión del mercado 
más que en su intensificación. No resulta por tanto sorprendente que la mayoría de las invenciones rusas 
sean patentadas en otros países, incluyendo los EE.UU., que utilizan de forma activa recursos científicos 
rusos. 

 
De acuerdo con la UNESCO, si atendemos al número de trabajadores empleados en actividades de 

investigación y desarrollo, Rusia ocupa el 4o lugar tras los EE.UU., 
 
 
 
 
 



China y Japón. Sin embargo, lo que es más importante no es el número de investigadores sino su 
efectividad. 

Recientemente, el Gobierno ha introducido varias iniciativas en su política de innovación, que 
incluyen el establecimiento de áreas especiales para promover la ciencia y la tecnología. Estas medidas 
afectarán a las empresas situadas en el territorio de aquellos miembros de la Federación Rusa donde están 
situadas las zonas especiales. 
 
 

 
 
 
 
3. PREVISIONES A LARGO PLAZO DE 
DESARROLLO CIENTÍFICO Y TECNOLÓGICO 
DE LA FEDERACIÓN RUSA 
 
3.1. Ventajas e inconvenientes del 'Concepto de desarrollo socioeconómico a 
largo plazo de la Federación Rusa' 

 
En marzo de 2008 el Ministerio de Desarrollo Económico y Comercio preparó "El concepto a largo 

plazo de desarrollo socioeconómico de la Federación Rusa", que establecía el programa de desarrollo a 
largo plazo del país hasta 2020. Pretendía contestar a los retos de la siguiente década que incluían el 
reforzamiento de la competencia global, una nueva ola de cambio tecnológico y el creciente papel del 
capital humano como una alternativa real al agotamiento de los recursos de exportación 

 
 
 
 
 



y el desarrollo de productos. Estos retos se agravaron por un creciente número problemas sociales e 
institucionales sin resolver: altos niveles de desigualdad soci¿. y diferencias regionales, las persistentes 
barreras para hacer negocios, una deb. interrelación entre la educación, la ciencia y los negocios, la falta 
de competencia en un número determinado de mercados y el bajo nivel de desarrollo del capir¿~ social. 

 
 
 
 
El objetivo estratégico de este concepto es hacer de Rusia un líder mundial en t. siglo XXI. 

Para 2020 Rusia, según los autores del concepto, será uno de los cincc primeros países en cuanto a PIB. 
Los expertos formalmente describieron tres principales escenarios —desarrollo inercial (orientado a la 
energía y materias primas desarrollo innovador y desarrollo social—. Pero el concepto se centra 
actualmenir en este último. 

 
 
Ninguna de las tres variantes presuponen un crecimiento rápido de la produccior. de petróleo 

y gas. Sin embargo, en el caso de que se implemente el escenario de innovación, se asume un 
crecimiento ligeramente superior (véase figura 5). 

 

El conjunto de objetivos es bastante ambiguo. Para alcanzarlos es necesario: 

• Acelerar el desarrollo del potencial humano de Rusia. 

• Crear un marco institucional altamente competitivo que promueva la actividac 
empresarial y atraiga las inversiones extranjeras. 

• Diversificar estructuralmente la economía a través del desarrollo de tecnologíai 
innovadoras. 

• Reforzar y extender los beneficios globales de Rusia en los sectores tradicionales 
(energía, transporte, agricultura, y procesamiento de recursos naturales). 

• El aumento de la participación efectiva de Rusia en la división global del trabajo e 
implementar un nuevo modelo de desarrollo especial de la economía rusa. 

Se establecen tres periodos de desarrollo innovador de la economía: 1) de 2008 a 2012; 2) de 
2013 a 2017; 3) de 2018 a 2020. La prognosis para el desarrollo de indicadores macroeconómicos de la 
economía rusa en los años seleccionados se muestra en la tabla 6. 

 
 
 
 
Se espera que la principal fuente del crecimiento del PIB sea un crecimiento más rápido de la 

productividad y un tremendo crecimiento de las inversiones. Estas últimas sobrepasan de forma 
significativa al crecimiento de la productividad y del PIB, lo que llevaría a un aumento en la intensidad 
de capital de la producción y a una caída del rendimiento de la inversión de capital. Se estima que los 
gastos en I+D alcanzarán el 1,8 por ciento del PIB en 2012, el 3,3 por ciento en 2017 y el 4 por ciento en 
2020. El crecimiento del ingreso real per cápita se estima que será más rápido que el crecimiento del PIB. 
Los gastos en educación a finales del periodo representarán el 5,5-6 por ciento del PIB, mientras que los 
gastos en salud pública aumentarán del 3,7 por ciento en 2007 al 6,7-7 por ciento en 2020. 

 
 
 



 
 
Analizando las tendencias macroeconómicas, los autores estiman que el rápido crecimiento de las 

importaciones, por una parte, y los precios más bajos del petróleo y los metales, por otra, pueden llevar a 
un balance negativo de los pagos hacia 2010. A pesar de la supuesta exportación de productos de 
ingeniería, se mantendrá una balanza comercial negativa hasta 2018-2020 y alcanzará los 90-110 billones 
de dólares EE.UU. (o el 2 por ciento del PIB). Los autores de lorma un tanto simplista, creen que el 
déficit de cuenta corriente se compensará por una fuerte expansión de las entradas de capital extranjero, 
que estaban a niveles no más bajos del 3-3.5 por ciento del PIB (ver figura 6). Todo ello provocará un 
fuerte descenso de la inflación ai 3 por ciento anual hacia 2020. 

 
 
 
 

 
 
 
 



El desarrollo del sistema nacional de innovación promoverá la posición de Rusia en la arena 
internacional y contribuirá al desarrollo de su ventaja comparativa en la competencia en los sectores de 
tecnología nuclear, aviación, naviero, servicios y material espacial, software, servicios educativos e 
intelectuales, así como servicios turísticos. 

 
La creación de tan sólido plan de desarrollo socioeconómico representa un significativo paso adelante 

si lo comparamos con los años noventa, cuando todo se abandonó a las incontroladas fuerzas del 
mercado. Por primera vez en la era postsoviética el Gobierno está tratando de adoptar una propia 
iniciativa estratégica. Es muy positivo que el plan tenga una fuerte dimensión social. En cualquier caso, 
las prioridades de política públicas, están más o menos claramente definidas. La ventaja es también que 
no solamente se aborda uno sino los tres escenarios y, aunque se da preferencia al escenario de la 
innovación, la diferencia entre los tres escenarios no es tan grande. 

 
La cuestión es que para los tres escenarios se plantea un aumento de la eficiencia de la economía. La 

diferencia más grande entre ellos es un crecimiento más rápido de la inversión en el escenario de la 
innovación, que como se ha mencionado ya, llevará inevitablemente a una caída de la productividad de la 
inversión de capital. Como el crecimiento del PIB ha quedado rezagado tras el crecimiento de la 
inversión, las recomendaciones se centran en un crecimiento extensivo del stock de capital. 

 
El desequilibrio emergente entre exportaciones e importaciones, según la opinión de los autores, se 

compensará por el aumento de la entrada de capital extranjero, lo que es altamente cuestionable, así como 
por un fuerte (hasta siete veces más) aumento de las exportaciones de maquinaria. Los autores del 
programa de desarrollo sugieren que el aumento en el gasto de I+D dará lugar a beneficios solamente al 
final del periodo previsto. Esto también indica confianza en un crecimiento extensivo. 

 

Sin embargo, el principal inconveniente es un mecanismo para asegurar este crecimiento. El 
establecimiento de objetivos y la identificación de parámetros específicos de desarrollo es una condición 
importante, aunque insuficiente, para el desarrollo económico. El problema institucional de asegurar tal 
crecimiento ni siquiera soporta la crítica más constructiva. Aunque de vez en cuando se hacen 
llamamientos a una mayor inversión por parte del sector privado, no se ha desarrollado un mecanismo 
para estimular el desarrollo en esta área. Debería recordarse que el papel del Estado (que es ei principal 
motor del progreso tecnológico, conforme al programa) como resultado de! proceso de privatización es 
extremadamente modesto. Entretanto, un fuerte aumento en el gasto de los servicios sociales, planteará la 
cuestión de los necesarios fondos presupuestarios. Esto puede conseguirse mediante un aumento de los 
impuestos, o expandiendo el sector público. Sin embargo, no se ha anticipado ningún mecanismo. 

 

 

3.2. Previsión de la RAND Corporation (EE.UU.) 

Científicos de la RAND Corporation (EE.UU.) publicaron en 2006 un estudio sobre la revolución 
tecnológica global de 2020, sobre la base de 29 países y 16 tecnologías. Dividieron los países en cuatro 
grupos, marcando sus respectivos colores en el mapa: los países más 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



avanzados aparecen indicados con un círculo; los que les siguen con un triángulo; los que están 
desarrollando la ciencia, se indican con un rombo, y los más rezagados en ciencia, con un cuadrado 
(véase figura 7). Los mercados de tecnologías típicas (TT) son los siguientes (RAND Corporation, 
2006): 

• Energía solar barata: los sistemas de energía solar son lo suficientemente baratos 
como para estar ampliamente disponibles para los países en desarrollo y subdesa- 
rrollados, así como para las poblaciones económicamente desfavorecidas. 
 

• Comunicaciones inalámbricas rurales: teléfono de amplia cobertura y conexión a 
Internet sin una infraestructura de red de cable. 
 

• Dispositivos de comunicación para el acceso de la información ubicua: comu-
nicación y dispositivos de almacenamiento, inalámbricos y por cable que facilitan 
un acceso ágil a las fuentes de información en cualquier lugar, en cualquier 
momento. Funcionando sin problemas a través de protocolos de comunicación y 
almacenamiento de datos, estos dispositivos tienen una creciente capacidad para 
almacenar no sólo texto sino también meta-texto con información con- textual en 
capas, imágenes, voz, música, vídeos y películas. 
 

• Semillas modificadas genéticamente (MG): los alimentos genéticamente modi-
ficados con un valor nutricional añadido (p. ej. a través de micronutrientes y 
vitaminas añadidas), aumento de la producción (p. ej. adaptando los cultivos a las 
condiciones locales), y reducción del uso de pesticidas (p. ej. aumentando la 
resistencia a los insectos). 
 

• Bioensayos rápidos: exámenes que pueden realizarse con rapidez y, a veces de 
forma simultánea, para verificar la presencia o ausencia de determinadas sus-
tancias biológicas. 
 

• Filtros y catalizadores: técnicas y dispositivos para filtrar, purificar y 
descontaminar el agua de forma fiable y eficaz, a nivel local utilizando mano de 
obra no cualificada. 
 

• Suministro de medicamentos específicos: tratamientos médicos para atacar 
específicamente tumores y agentes patógenos sin dañar los tejidos y células 
sanos. 
 

• Viviendas autónomas baratas: viviendas autosuficientes y asequibles que pro-
porcionan un hogar adaptable a las condiciones locales, así como energía para 
calefacción, refrigeración y cocina. 
 

• Fabricación verde: rediseño de los procesos de fabricación que, o bien eliminan o 
bien reducen los flujos de residuos y la necesidad de utilizar materiales tóxicos. 
 

• Identificación por Radiofrecuencia (RFID), etiquetado de productos comerciales 
y particulares: uso extendido de las etiquetas RFID para rastrear los productos al 
por menor desde su fabricación hasta la venta y postventa, así como las personas 
y sus movimientos. 
 

• Vehículos híbridos: automóviles para el gran público con motores de combustión 
interna que combinen otras fuentes y que recuperen la energía durante el frenado. 

 
Sensores generalizados: presencia de sensores en la mayoría de las áreas públicas y las redes de datos 

de sensores para realizar la vigilancia en tiempo real. 



• Ingeniería de tejidos: diseño e ingeniería de los tejidos vivos para la implantación 
y sustitución. 
 

• Métodos quirúrgicos y de diagnóstico mejorados: tecnologías que mejoran la 
precisión de los diagnósticos y aumentan la precisión y la eficacia de los procedi-
mientos quirúrgicos reduciendo los métodos invasivos y reduciendo su duración. 
 

• Ordenadores portátiles: aparatos inteligentes incorporados a la ropa o en otras 
prendas portátiles, como bolsos, monederos o joyería. 
 

• Criptografía cuántica: métodos de mecánica cuántica que codifican la infor-
mación para la transferencia segura. 

 
 

 
 



 
 
 
 
La Corporación RAND establece una valoración de la capacidad individual de los países en la 
introducción de tecnologías avanzadas (ver figura 8). El cuadrante superior derecho indica un alto nivel 
de capacidades científicas y tecnológicas, así como los múltiples puntos del crecimiento de tecnologías 
relevantes en presencia de barreras al crecimiento relativamente altas. 
 
El cuadrante superior izquierdo indica un alto nivel de capacidad científica y tecnológica y un número de 
puntos de crecimiento, con barreras significativas. El cuadrante inferior izquierdo indica la ausencia de 
altas capacidades científico-tecnológi- cas, más un número de puntos de crecimiento y muchos más 
obstáculos al desarrollo que en los dos primeros casos. El cuadrante inferior derecho indica la falta de un 
alto desarrollo en ciencia y tecnología, con mayores obstáculos que puntos de crecimiento. 
 
 
 
 



 

Canadá, Alemania y EE.UU. dominan con un amplio margen. Se caracterizan por barreras más 
pequeñas al progreso científico (aunque en los EE.UU. hay más obstáculos que en los dos primeros 
países). Les siguen Australia, Japón, Corea e Israel. El potencial de desarrollo de la ciencia y tecnología 
en China, India, Polonia y Rusia es mucho más modesto. En estos países hay muchos obstáculos al 
desarrollo, que a buen seguro serán un factor limitativo de un alto potencial científico y tecnológico de 
estos países. Les siguen Brasil, Chile, México, Turquía, Sudáfrica, Indonesia y Colombia. Respecto a los 
11 países en desarrollo elegidos para el análisis, las posibilidades de desarrollo se evalúan de modo 
modesto (ver figura 8). 

 

3.3. Previsión del Russian Institute of Economic Strategies 

En 2006, el Institute for Economic Strategies (Rusia) publicó un informe Forecast of innovation, 
technological and structural dynamics of the economy of Russia until 2030, taking into accountglobal 
trends. Este informe trata de identificar las tendencias de desarrollo de la economía nacional en los 
próximos 25 años. 

 
Los autores analizan dos escenarios principales para el desarrollo de la economía nacional: inercial y 

progreso innovador. Dado el riesgo de despoblación de Rusia, el agotamiento de las reservas de mineral 
y la creciente dependencia económica de las exportaciones de combustibles y materias primas, los 
autores del informe creen que el escenario de progreso innovador es la única alternativa que puede 
abordar los retos del siglo XXI. Sugieren las siguientes condiciones para la implementación del 
escenario de progreso innovador: 

• La reactivación de las predicciones científicas a largo plazo. 

• Políticas públicas a largo plazo. 
 

• Establecimiento de partenariados innovadores entre gobierno, empresas, ciencia y educación. 
 

• Implementación de transformación institucional, que permita un progreso innovador. 
 
• Establecimiento de oportunidades para cambios legislativos. 

 
• Asegurar las prioridades de los intereses nacionales en el desarrollo e imple- mentación de una 

estrategia a largo plazo de desarrollo para Rusia y sus negocios. 
 

 
El punto más vulnerable de la predicción del Institute of Economic Policies es que los autores no 
describen el mecanismo de su implementación. Creen que es necesario "volver a centrarse en el camino 
de la innovación y el progreso, con capital privado y autoridades públicas a todos los niveles", pero 
desgraciadamente no son lo suficientemente prácticos como para establecer cómo crear las condiciones 
institucionales para la realización de su ingente plan. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

 
 
Por tanto, tratemos de formular las prioridades tácticas para los próximos años. Los científicos y los 

movimientos políticos que reclaman el liderazgo en la modernización rusa deberían formular acciones 
específicas que indicasen un vector general de cambio, que permita un efecto positivo rápido y encuentre 
apoyo de un amplio sector de la población. 
 
Los recursos financieros procedentes de la venta de combustible y materias primas, podrían usarse para el 
desarrollo de tecnologías avanzadas. Los autores del "Russia's economy forecast to 2030" opinan que, en 
el escenario de inercia, la participación del sector público debería disminuir del 31 por ciento en 2004 al 
19 por ciento en 2030, mientras que la cuota de grandes y medianas empresas debería aumentar desde el 
41 por ciento en 2004 al 49 por ciento en 2030, y la presencia de capital extranjero debería duplicarse 
(del 8 al 16 por ciento, ver figura 9). 
 
 
 
 
 



 
 

La implementación del escenario de progreso innovador llevará a un aumento de la participación del 
sector público hasta el 34 por ciento para el 2030, la cuota de empresas grandes y medianas descendería 
hasta el 38 por ciento, la cuota de capital extranjero bajaría hasta el 6 por ciento, y los productos de 
pequeña escala aumentarían del 8 por ciento al 14 por ciento. Esto implica el papel primordial que los 
autores del informe dan al Estado en la implementación del escenario innovador: debe asumir el grueso 
de los costes, tanto en la producción como en la esfera social, para actuar como un inversor estratégico 
en sectores claves de la economía. 

 

3.4. Previsión del Institute for Strategy and Competitiveness (Harvard 
Business School) 

 
Sin embargo, no todos los científicos miran con optimismo el aumento de la influencia gubernamental. 
Michael Porter y Christian Ketels (2007) también entienden que el reforzamiento del Estado es 
inevitable, pero le otorgan un papel diferente. Los científicos estadounidenses piensan que el papel 
principal del Gobierno es reforzar los componentes macroeconómicos, políticos, legales y sociales del 
marco institucional. Desde este punto de vista es necesario: 
 
 
 
 
 



 
 

 
 
 
 
 

• Crear un sistema legal eficiente e independiente. La creación de procedimientos 
adecuados para el cumplimiento de la ley y la protección de los derechos individuales es 
necesaria para aumentar la credibilidad y el impacto de las políticas gubernamentales. De manera 
crucial, el Gobierno necesita resistir la tentación de interferir con el poder judicial, incluso 
cuando las decisiones podrían no ir en la dirección que prefiere. Dadas las carencias del sistema 
legal, Rusia debería trabajar con organizaciones y acuerdos internacionales, como la OMC, para 
asegurar la credibilidad del apoyo a las políticas. 

 
• Mejorar las capacidades y profesionalización de las instituciones políticas. Unas ins-
tituciones gubernamentales más fuertes, con un sistema de pesos y contrapesos, son la única 
forma efectiva de conseguir estabilidad política. La reforma política en esta dirección será 
complicada pero necesaria. Especialmente crucial es asegurar transferencias de poder ordenadas, 
y la continuidad en la dirección política. 

 



• El empleo del principio de competencia para mejorar el suministro de servicios públicos y 
sociales. La mejora de los servicios públicos y sociales es necesaria para 
• aumentar la productividad y será esencial para el apoyo de la mayoría de los rusos a 
ulteriores reformas económicas. Una prioridad es la reforma del sistema de salud mediante el 
empleo de principios de competencia. Entre otros pasos, la provisión de los servicios sanitarios, 
debería abrirse a organismos públicos y privados para mejorar estos servicios y abrir un amplio y 
nuevo mercado a los emprendedores"'. 

 

 

Esto significa que debería mejorarse la transparencia administrativa, la profesiona- lidad y la eficiencia. 
"Con una administración más fiable y eficiente se reducirá la corrupción, disminuirán los costes de hacer 
negocios, las incertidumbres y retrasos que minan las decisiones de inversión se reducirán, y aumentará 
la competencia. Rusia tiene una necesidad urgente de reducir, simplificar, y modernizar las normas y 
regulaciones a todos los niveles de gobierno. Los acercamientos incrementales pasados para administrar 
las reformas 110 han tenido éxito."4 
 
Los autores ofrecen un completo sistema de medidas para aumentar la competencia en Ja economía, con 
vistas a modernizar y a limitar el papel del Estado en la esfera económica. Desde su punto de vista, es 
necesario intensificar el proceso de comercio internacional y la inversión de capital extranjero, así como 
promover la competencia entre las regiones. El informe considera que los vínculos económicos con los 
países vecinos no son lo suficientemente productivos. Rusia se podría beneficiar estableciendo relaciones 
económicas mutuamente beneficiosas con los países vecinos. 
 
Conforme a los autores, la política económica rusa debería desarrollarse en tres temas amplios: 
"Primero, Rusia necesita una estrategia nacional global para la dirección económica que desea 
adoptar. Segundo, Rusia debe mejorar los fundamentos de la competitividad a través de esfuerzos 
concertados en la mejora del contexto empresarial, el apoyo a las agrupaciones empresariales, la 
creación de regiones competitivas, y el desarrollo de vínculos económicos productivos con los países 
vecinos. Tercero, Rusia necesita definir un camino de crecimiento que esté basado en sus fortalezas y 
que diversifique la economía de su extrema dependencia de los recursos naturales"5. 
El informe de M. Porter y C. Ketels Competitiveness at the Crossroads: direction of the Russian 
Economy muestra los cambios de porcentajes en las ciudades de la Federación Rusa entre 1997-2005; 
prestando mayor atención al desarrollo de agrupaciones empresariales. Según los autores, "Los 
clusters son una manifestación natural del papel de la especialización del conocimiento, las 
capacidades, la infraestructura y el apoyo a la industria en una localización particular aumentando la 
productividad, la innovación y la formación de nuevos negocios"6. 
 
La figura 10 muestra que la cuota de la industria de petróleo y gas ha aumentado significativamente, así 
como la extracción de metales y productos de metal. Al mismo tiempo, estos clusters dominan la Rusia 
actual (ver figura 11), poniendo en peligro el desarrollo armonioso de otros sectores económicos. Si 
seguimos el consejo de los autores, Rusia tiene que continuar centrándose en la producción de petróleo y 
gas y procesamiento primario (plásticos y productos químicos), silvicultura (materiales decorativos, 
equipos de construcción, construcción, carpintería y mobiliario), así como 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



equipamiento industrial, necesario para su producción (ver figura 12). El ultimo área de crecimiento 
potencial es la industria metalúrgica que solamente produce lo que podría denominarse "nueva economía" 
(motores para vehículos espaciales, automóviles, y ciertos tipos de equipamiento industrial). 
 
 

 
 
 
M. Porter y C. Ketels opinan que, en un futuro cercano, Rusia conservará su espe- cialización en recursos 
y apenas tendrá una oportunidad para el desarrollo armonioso de los distintos clusters, típico de los países 
desarrollados. 

Notas 

* Este documento se redactó para la Conferencia Internacional "The Role of Europe in the International Arena: Visions from the Central and 
Eastern European Countries" en la Universidad Complutense de Madrid, 25-26 de marzo, 2009. Pueden remitirse comentarios al e-mail: nure- 
ev@hse.ru State University-Higher School of Economics, Moscú. 1 Calculado a partir de Mineral Commodity Summaries 2008. 1 
www.glazev.ru/econom_polit/2420/ 

• M. Porter, K. Ketels, 2007, pp. 82-83. 
• Ibíd., p. 84. 
• Ibíd., p. 80. 
• Ibíd., p. 13. 


