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В главе 1.1 мы рассмотрим предпосылки и основные тенденции развития 

институциональной теории. Особое внимание будет уделено ее взаимосвязям 
с основным течением экономической мысли. Эти взаимосвязи были отнюдь 
не простыми и, как отношения настоящей любви, никогда не протекали 
гладко. Они прошли через тернии и испытания. Однако в ходе их 
обогатились обе теории. Институционализм постоянно критиковал 
mainstream, но и сам развивался под воздействием критики со стороны 
неоклассики. В настоящее время каждая из этих теорий отталкивается от 
другой, предполагает другую и даже создает себя как другое. Это привело к 
преображению и неоклассики, и институционализма, который в настоящее 
время представляет собой довольно сложное направление экономической 
мысли, направление, которому принадлежит будущее. 

Институциональная теория возникла и развивалась как оппозиционное 
учение сначала политической экономии, а потом экономике. Не случайно 
американский экономист Бен Селигмен охарактеризовал старый 
институционализм как «бунт против формализма» (Селигмен, 1968, ч. 1). 
«Бунт» — потому что институционалисты пытались выдвинуть 
альтернативную основному учению концепцию, «против формализма» — 
потому что они стремились отразить в экономической теории не только 
формальные модели и строгие логические схемы, но и живую жизнь во всем 
ее многообразии. Чтобы понять причины и закономерности развития 
институционализма, а также главные направления его критики основного 
течения экономической мысли кратко охарактеризуем методологическую 
основу доминирующего направления (main stream) — классический 
либерализм. 

 
§ 1. Бунт против формализма 

 
1.1. Классический либерализм как идеологическая база 

классической школы 
 
Все представители классической политической экономии строили свои 

концепции на основе единого представления о природе человека, об 
обществе, о правительстве и т.д. Согласно классической либеральной 
парадигме, человек имеет собственные интересы, он сам способен отстаивать 
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их в активной автономной деятельности, причем наиболее эффективным 
образом. Общество при таком подходе рассматривается как совокупность 
индивидов; «общественные интересы» — как производные от личных; 
лучшим считается то общество, которое в наибольшей степени позволяет 
индивидам свободно реализовать их частные интересы. Правительство, по 
мнению классических либералов, создается свободными людьми для защиты 
установленных конституцией прав, именно этой функцией государство и 
должно ограничиваться. Поскольку не существует объективных методов, 
позволяющих за индивидов определять их предпочтения, то именно 
индивиды должны сами решать, что правильно и что ложно, максимизируя 
свою функцию полезности. 

Свобода — ключевая категория либеральной доктрины — трактуется как 
отсутствие принуждения, как синоним автономности и независимости1. 
Публичная власть возникает только в результате соглашения индивидов, и 
только индивиды могут определить разумные границы этой власти. 
Равенство понимается как создание равных возможностей (а не как 
равенство результатов); при этом акцентируется внимание на равной защите 
прав, установленных конституцией. Суд должен осуществлять защиту прав в 
соответствии с конституцией и наказывать тех, кто нарушает права других. 
Экономическая эффективность достигается тогда, когда ресурсы достаются 
тем, кто может их наилучшим образом использовать (уплатив 
соответственно наибольшую плату). Результатом является Парето-
эффективность — ситуация, в которой ни один человек не может улучшить 
свое благосостояние, не ухудшая тем самым положение других людей. 

Четкое определение прав индивидов создает предпосылки для 
эффективного функционирования рыночной экономики, выявляет ее 
коренные преимущества в сравнении с другими экономическими системами. 
«Рыночная экономика, — пишет Бьюкенен, — сравнительно более 
эффективна по трем причинам: она делает стимулы деятельности 
экономических субъектов совместимыми с производством материальных 
ценностей; полностью использует локализованную информацию, доступную 
субъектам только в условиях отдаленности и децентрализации; представляет 
максимальный простор творческим и изобретательским способностям всех 
субъектов, действующих подобно потенциальным предпринимателям» 
(Бьюкенен, 1993, с. 105). 

Трактовка происхождения государства и права как результата свободного 
договора свободных индивидов ведет происхождение от популярной в новое 
время теории «общественного договора» (социального контракта). Эта 
концепция изначально была иллюзией особого рода — современностью, 
опрокинутой в прошлое. Она родилась в эпоху религиозных войн, когда 
освященная традициями феодальная регламентация стала постепенно 
уступать место сознательному регулированию гражданского общества. Это 
было время обостренного понимания справедливости; честность и бизнес 
казались многим несовместимыми. Развитие контрактной этики, культуры 
соблюдения договоров стало настоятельно необходимым. Происходит 



коренное переосмысление прав и свобод, дарованных каждому индивиду «от 
рождения». Одним из основоположников теории общественного договора 
был английский философ и экономист Джон Локк (1632—1704). Именно в 
его трудах мы находим обоснование понятия частной собственности как 
необходимой предпосылки гражданского общества и договорную 
интерпретацию полномочий государственной власти2. 

Теория общественного договора рассматривает свободу как 
«естественное состояние», основу которого составляют права на жизнь, на 
свободу и на собственность. Именно эти три права образуют 
конституционный базис гражданского общества. Каждое из этих прав 
создает предпосылки для другого, переходит в другое, создает себя как 
другое. Право на жизнь реализуется в деятельности, подчиненной счастью и 
выгоде. Право на свободу отрицает политическое рабство, деспотизм. Право 
на собственность выступает как предпосылка и гарантия этих прав. 
Свободная деятельность основывается на независимом суждении, 
индивидуальном выборе и сознательном целеполагании. Свобода совести, 
слова, печати, собраний выступает как важнейшая предпосылка независимой 
деятельности, выбора профессий, свободы передвижений. 

Конечно, концепция «естественных прав» и «общественного договора» 
отражала не реальный процесс политогенеза, а программные требования 
«третьего сословия» в его борьбе с абсолютистским государством. Эта 
концепция является абстракцией, идеальным образом рыночного хозяйства, 
где все люди — простые товаропроизводители, действующие в условиях 
совершенной конкуренции. Таковы были методологические основы 
классической политической экономии. Чем же она не устраивала 
институционалистов. 

 
1.2. Критика классической школы. 
Истоки институционализма 
 
Одним из первых критику классической политэкономии начал немецкий 

экономист Фридрих Лист (1789—1846). В своей «Национальной системе 
политической экономии» (1841) он подходит к политической экономии не 
как к универсальной и самой совершенной системе, а как к исторической 
науке, выделяя пять стадий экономического развития наций. Такой 
исторический подход не случаен, ведь Ф. Листу хотелось в первую очередь 
отразить особенности развития своей страны. А что может быть более на-
циональным, чем история? Поэтому, критикуя космополитическую 
экономию А. Смита, Ф. Лист выступает прежде всего как национальный 
экономист. «Политической экономии меновых ценностей» он 
противопоставляет национальную экономическую теорию 
производительных сил, в центре которой не разделение труда, а приоритет 
внутреннего рынка над внешним. Понимая, что принципом сравнительных 
преимуществ могут воспользоваться главным образом богатые государства, а 
фритредерство (от free trade) выгодно передовым нациям, он отстаивает 



комплексное развитие Германии (гармоничное сочетание фабрично-
заводской промышленности с земледелием) под прикрытием протекционист-
ской полигики (табл. 1.1.1). Он считает, что повышение цен вследствие 
протекционистской политики будет средством промышленного воспитания 
нации. 

Именно взгляды Ф. Листа предопределили развитие исторической 
школы, подготовившей становление институционализма. Историческая 
школа стала протестом против формализма и абстракций классической 
политэкономии, в которой человек превратился во второстепенную деталь, 
своего рода рациональную акциденцию. Она отразила возросшее сознание 
роли, которую играет человеческий фактор в развитии человечества. 

 
В своем развитии историческая школа прошла три этапа: старую (В. 

Рошер, Б. Гильдебранд, К. Книс), новую (Г. Шмоллер, К. Бюхер) и 
новейшую (В. Зомбарт, М. Вебер). 

Критикуя классическую политэкономию, Густав Шмоллер (1838—1917) 
пропагандировал необходимость скрупулезного описания  фактического 
хозяйственного поведения, подчеркивал роль неэкономических факторов 
развития, и прежде всего моральных норм, этики и культуры в 
хозяйственной деятельности. 

Вернер Зомбарт (1863—1946) анализировал роль институтов в 
формировании своеобразных черт экономического строя, рассматривая 
генезис современного капитализма как своеобразное проявление жизни духа. 

Макс Вебер (1864—1920) показал многообразие типов капитализма: 
политического, империалистического, фискального, промышленного и даже 
капитализма парий. Однако, пожалуй, наибольшее воздействие на 
современников оказали идеи М. Вебера, сформулированные им в работах 
«Протестантская этика и дух капитализма» и «Три чистых типа легитимного 
правления» (Вебер, 1990, с. 44—135). Первая работа, напрямую связавшая 
генезис рыночного хозяйства со спецификой европейской цивилизации, с 

Таблица 1.1.1 
Ф. ЛИСТ КАК КРИТИК А. СМИТА 

 А. Смит Ф. Лист 
взгляды Космополит- Националист 
политэкономия Меновых ценностей Производительных 

сил 
ИСТОЧНИК 

БОГАТСТВА 
Разделение труда Приоритет 

внутреннего рынка над 
внешним 

ПРЕИМУЩЕСТВА Принцип 
сравнительных 
преимуществ 

Сочетание фабрично- 
заводской 
промышленности с 
земледелием 

ВНЕШНЯЯ 
ПОЛИТИКА 

Фритредерство Протекционизм 



уникальностью протестантской ментальности остро поставила вопрос о 
традиционализме жизни в других странах, о невозможности в связи с этим 
быстрой капиталистической модернизации тогдашней периферии мирового 
хозяйства. 

Проведенная М. Вебером классификация основных («идеальных») типов 
правления показала, что они покоятся на разных основаниях: рационально-
легальный — на законодательно оформленном рациональном праве, 
традиционный — на исторически сложившихся нормах, харизматический — 
на преданности личности лидера, вере в его уникальные способности: 
геройство, силу духа и ораторский талант. Анализ этих трех «идеальных» 
типов господства не только раскрыл их принципиальные различия, но и 
обосновал необходимость более адекватного цивилизационного подхода к 
анализу экономических явлений. 

 
1.3. «Старый» институционализм 
 
Сформировавшись на американской почве, институционализм вобрал в 

себя многие идеи немецкой исторической школы, английских фабианцев, 
французской социологической традиции. Нельзя отрицать и влияние 
марксизма на институционализм. «Старый» институционализм возник в 
конце XIX в. и оформился как течение в 20—30-х годах XX в. Он пытался 
занять «среднюю линию» между экономике и марксизмом. 

В 1898 г. Торстейн Веблен (1857—1929) выступил с критикой Г. 
Шмоллера за чрезмерный эмпиризм. Пытаясь ответить на вопрос, почему 
экономика не является эволюционной наукой, он вместо узкоэкономического 
предлагает междисциплинарный подход, который включал бы социальную 
философию, антропологию и психологию. Это было попыткой повернуть 
экономическую теорию к социальным проблемам. 

В 1918 г. появляется и понятие «институционализм». Его вводит Уилтон 
Гамильтон. Он определяет институт как «распространенный способ 
мышления или действия, запечатленный в привычках групп и обычаев 
народа». С его точки зрения, институты фиксируют устоявшиеся процедуры, 
отражают общее согласие, сложившуюся в обществе договоренность. Под 
институтами понимаются: обычаи, корпорации, профсоюзы, государство и 
т.д. Обычно к традиционным институционалистам относят таких известных 
экономистов, как: Торстейн Веблен, Уэсли Клэр Митчелл, Джон Ричард 
Коммонс, Карл-Август Виттфогель, Гуннар 

Мюрдаль, Джон Кеннет Гэлбрейт, Роберт Хейлбронер. Познакомимся с 
трудами некоторых из них немного ближе. 

В 1899 г. выходит книга Торстейна Веблена «Теория праздного класса. 
Экономическое изучение институтов». Вдохновленный идеями социал 
дарвинизма, Веблен рассматривает естественный отбор институтов. 
Институт праздного класса возникает в процветающей Америке. Он изучает 
этот институт, как современные ему антропологи изучали обычаи 
африканских племен. Он считает, что этот институт является частным 



проявлением «законов хищничества и паразитизма» и задерживает развитие 
общества в силу инерции, демонстративного расточительства и системы 
неравного распределения благосостояния (Веблен, 1984). 

В книге «Теории делового предприятия» (1904) Т. Веблен анализирует 
дихотомии индустрии и бизнеса, рациональности и иррациональности. Он 
противопоставляет поведение, обусловленное действительным знанием, 
поведению, обусловленному привычками мышления, рассматривая первое 
как источник изменения прогресса, а второе как фактор, который 
противодействует ему (рис. 1.1.1). 

В работах, написанных в годы Первой мировой войны и после нее, 
«Инстинкт мастерства и состояние промышленных умений» (1914), «Место 
науки в современной цивилизации» (1919), «Инженеры и система цен» 
(1921) рассматриваются важные проблемы научно-технического прогресса и 
показывается роль инженеров-менеджеров в создании рациональной 
промышленной системы. Именно с ними он связывает будущее капитализма. 

Уэсли Клэр Митчелл (1874—1948) учился в Чикагском, стажировался в 
Венском и работал в Колумбийском университете (1913—1948). С 1920 г. он 
возглавлял Национальное бюро экономических исследований. В центре его 
внимания находились вопросы деловых циклов и исследования 

экономической конъюн-
ктуры. У.К. Митчелл 
оказался первым 

институционалистом, 
анализирующим 

реальные процессы «с 
цифрами в руках». В 
своей работе «Деловые 
циклы» (1927) он 
исследует разрыв между 

динамикой 
промышленного 

производства и 
динамикой цен. 

В книге «Отсталость 
в искусстве тратить 
деньги» (1937) Митчелл 
подвергает критике 

неоклассический 
экономике, в основе которого лежит поведение рационального индивида. Он 
резко выступает против «блаженного калькулятора» И. Бентама, показывая 
различные формы человеческой иррациональности, стремится статистически 
доказать отличие реального поведения в экономике от гедонистического 
нормотипа. Для Митчелла действительный экономический субъект — это 
среднестатистический человек. Анализируя нерациональность трат денег в 



семейных бюджетах, он наглядно показывает, что искусство «делания денег» 
значительно опередило умение их рационально тратить. 

 
Большой вклад в развитие старого институционализма внес Джон 

Ричард Коммонс (1862—1945). В центре его внимания в работе 
«Распределение богатства» (1893) находится поиск инструментов 
компромисса между организованным трудом и крупным капиталом. В их 
числе фигурируют восьмичасовой рабочий день и повышение заработной 
платы, которая ведет к увеличению покупательной способности населения. 
Он отмечает также благотворность концентрации промышленности для 
повышения эффективности экономики. 

В книгах «Промышленная доброжелательность» (1919), «Промышленное 
управление» (1923), «Правовые основания капитализма» (1924) 
последовательно проводится идея социального соглашения рабочих и 
предпринимателей посредством взаимных уступок, показывается, как 
диффузия капиталистической собственности способствует более 
равномерному распределению богатства. 

В 1934 г. выходит его книга «Институциональная экономическая теория», 
в которой вводится понятие трансакции (сделки). В ее структуре Коммонс 
выделяет три основных элемента: переговоры, принятие обязательства и его 
выполнение, а также характеризует различные виды трансакций: торговые, 
управленческие и рационирующие. С его точки зрения, трансакционный 
процесс — это процесс определения «разумной ценности», которая заверша-
ется контрактом, реализующим «гарантии ожиданий» (Commons, 1934). В 
последние годы в центре внимания Дж. Коммонса находятся правовые рамки 
коллективных действий, и прежде всего суды. Это нашло отражение в работе 
«Экономика коллективных действий» (1951), изданной после его смерти. 

Дальнейшее развитие институциональный подход получил в работах 
выдающегося английского историка и социолога Арнольда Джозефа 
Тойнби (1898—1975), который свыше 30 лет преподавал курс 
международной истории в Лондонской школе экономики. С 1934 по 1961 г. 
вышли 12 томов «Исследования истории» (Toynbee, 1934—1961), оказавшие 
огромное влияние на современную экономическую мысль. Важное место в 
его концепции занимает анализ цивилизаций Востока: исламской, 
индуистской, буддийской и дальневосточной. В центре его внимания — 
влияние религиозных факторов на социально-экономическое и политическое 
развитие народов. Движущей силой развития цивилизации А. Тойнби 
считает творческое меньшинство, способное увлечь общество в новом 
направлении. Упадок цивилизации Тойнби связывает с недостатком 
созидающей силы у творческого меньшинства и вследствие этого 
прекращением преданности и подражания ему со стороны исторического 
большинства. Это приводит к утрате обществом былого социального 
единства. Наступает дезинтеграция. Общество распадается на три части: 1) 
господствующее меньшинство, создающее универсальное государство; 2) 
внутренний пролетариат, взгляды которого отражаются в универсальной 



религии и церкви (толстовство, гандизм, христианство афроаме- риканцев и 
т.д.); 3) внешний пролетариат, оформляющийся в варварские военные банды. 
Вторая и третья группы объединяют, по мысли А. Тойнби, слои, живущие в 
обществе, но ему не принадлежащие. Эти силы в конечном счете разрушают 
старую цивилизацию и одновременно (рождая новую религию) 
подготавливают предпосылки для возникновения новой цивилизации. 

Внимание к цивилизации как к сложной социальной системе сыграло 
методологическую роль в послевоенных институциональных концепциях. В 
частности, это нашло своеобразное отражение к работах американского 
институционалиста, профессора Колумбийского и Вашингтонского 
университетов Карла-Августа Виттфо- 1еля (1896—1988), и прежде всего в 
его монографии «Восточный деспотизм. Сравнительное изучение тотальной 
власти» (Wittfogel, 1957). Структурообразующим элементом в концепции 
К.А. Вит- гфогеля является деспотизм, который характеризуется ведущей 
ролью государства. Государство опирается на бюрократический аппарат и 
подавляет развитие частнособственнических тенденций. Богатство 
господствующего класса в этом обществе обусловлено не собственностью на 
средства производства, а местом в иерархической системе государства. 
Виттфогель считает, что природные условия и внешние влияния определяют 
форму государства, а она, в свою очередь, — тип социальной стратификации. 

 
Важную роль в становлении методологии современного инсти-

туционализма сыграли работы Карла Поланьи (1886—1964), и прежде всего 
его «Великая Трансформация» (1944). В работе «Экономика как 
институционализированный процесс» он выделяет три типа отношений 
обмена: реципроктность, или взаимный обмен на натуральной основе, 
редистрибуцию как развитую систему перераспределения и товарообмен, 
лежащий в основе рыночной экономики (Polanyi, 1957). 

Наконец, необходимо отметить работы Толкотта Парсонса (1902—1979) 
и Нейла Джозефа Смелсера (р. 1930) и прежде всего их книгу «Экономика 
и общество. Исследование интеграции экономической и социальной теории» 
(1956). Опираясь на общую теорию систем, они обосновали необходимость 
дальнейшего сдвига от экономики к социологии как целостной теории, 



способной адекватно объяснить происходящие изменения (Parsons, Smelser, 
1965). 

Хотя каждая из институциональных теорий уязвима для критики, тем не 
менее само перечисление причин неудовлетворенности модернизацией 
показывает, как изменяется представление ученых. В центре внимания 
оказываются не слабая покупательная способность и неэффективный 
потребительский спрос, не низкий уровень сбережений и инвестиций, а 
значение системы ценностей, проблемы отчуждения, традиции и культуры. 
Даже если рассматриваются ресурсы и технология, то в связи с обще-
ственной ролью знаний и проблемами защиты окружающей среды. 

В центре внимания современного американского институционалиста 
Джона Кеннета Гэлбрейта (р. 1908) находятся вопросы техноструктуры. 
Уже в работе «Американский капитализм. Теория уравновешивающей силы» 
(1952) он пишет о менеджерах как носителях прогресса и рассматривает 
профсоюзы как уравновешивающую силу наряду с большим бизнесом и 
правительством. 

Однако наибольшее развитие тема научно-технического прогресса и 
постиндустриального общества получает в работах «Новое индустриальное 
общество» (1967) и «Экономика и общественная цель» (1973). «В 
современном обществе, — пишет Гэлбрейт, — существуют две системы: 
планирующая и рыночная. В первой ведущую роль играет техноструктура, 
которая основана на монополизации знаний. Именно она осуществляет 
принятие основных решений помимо владельцев капитала» (Гэлбрейт, 1969, 
с. 100— 113). Такие техноструктуры существуют как при капитализме, так и 
при социализме. Именно их рост сближает развитие этих систем, 
предопределяя тенденции конвергенции (Там же) 

 
 
 

§ 2. Развитие классической традиции: неоклассика и 
неоинституционализм 

 
2.1. Понятие рациональности и его развитие в ходе 

становления неоинституционализма 
 
Рациональность 
 
Неоинституционализм возник на путях преодоления характерного для 

неоклассики ограниченного понимания рациональности. Поэтому сначала 
кратко охарактеризуем предпосылки, особенности понимания 
рациональности в неоклассической теории, а также школы, которые 
существуют внутри нее. 

В неоклассической теории рациональной является максимизация 
полезности индивида в пределах ресурсов, имеющихся в их распоряжении, 
знаний, которыми они располагают, и ожиданий в отношении действий 



других партнеров. Предполагается, что рациональные индивиды не только 
способны соотнести выгоды и издержки своих действий, но и понимают 
последствия своей деятельности. В то же время общепринятые нормы, 
традиции, обычаи играют в построениях неоклассиков весьма скромную 
роль. Между тем потребность в снижении уровня неопределенности 
вынуждает экономических агентов опираться на традиции. Гам, где 
преобладает неопределенность, неоклассические предпосылки теряют свою 
универсальную силу. Максимизация может стать бессмысленной, и 
рациональный индивид вынужден ориентироваться не на нее, а на 
социально-приемлемые результаты. К тому же то, что было рациональным 
вчера, может оказаться нерациональным сегодня. 

Теория рационального выбора предполагает более гибкий подход к 
проблеме рациональности. Она сформировалась под влиянием: 

• шотландской философии нравственности (Ф. Хатчисон, А. 
Фергюссон, Д. Юм, А. Смит), сформулировавшей индивидуалистическую 
концепцию рационального поведения в обществе; 

• утилитаризма (И. Бентам), подчеркнувшего значение моральных 
суждений и оценок (когда индивид понимает, «что такое хорошо и что такое 
плохо»); 

• неоклассической теории (А. Маршалл), подчеркнувшей роль 
взаимного обмена между людьми. 

Аксиома рациональности не стремится к всестороннему описанию 
реальности. Она представляет собой идеальный тип этой реальности, 
который помогает сформулировать основные гипотезы поведения индивидов 
независимо от сферы деятельности. Теория рационального выбора 
универсальна. Она формализует логику поведения индивида в различных 
ситуациях. В политике она получила название теории общественного 
выбора, в социологии — теории социального выбора, в истории — 
клиометрики, в праве — экономики и права. 

Хотя понятие рациональности весьма дискуссионно, в наиболее общем 
виде рациональность может быть определена следующим образом: «Субъект 
(1) никогда не выберет альтернативу X, если в то же время (2) доступна 
альтернатива У, которая, с его точки зрения (3), предпочтительнее X»3 
(Швери, 1997, с. 37—46). Цифрами выделены три важнейшие 
характеристики рациональности: ее индивидуальный характер, 
ограниченность и субъективность. 

В теории рационального выбора цели индивидов рассматриваются как 
предопределенные и зависящие от самого индивида. Поэтому в предельном 
случае видов рациональности может быть больше, чем людей на свете 
(учитывая изменение их предпочтений во времени). 

В теории рационального выбора преодолевается ограниченность 
неоклассической теории, поскольку учитывается, что в ежедневных 
решениях важную роль играют время, трансакционные издержки и 
информация, от которых традиционная неоклассическая теория 
абстрагировалась. Поэтому теория рационального выбора формулирует 



рациональность не только в строгой форме (как принцип максимизации), но 
и в менее строгой форме, с учетом ее ограничения во времени, когда люди не 
добиваются максимума, а стремятся обеспечить определенный уровень опре-
деления своих потребностей. Поэтому она учитывает новейшие достижения, 
сделанные Р. Коузом (трансакционные издержки), Г. Саймоном 
(ограниченная рациональность), Дж. Стиглером (включившим неполноту 
информации в неоклассический анализ), Г. Беккером (распространившим 
принцип неопределенности на семейные отношения) и др. 

Теория рационального выбора развивает концепцию методологического 
индивидуализма, заложенную в трудах Т. Гоббса, Б. Мандевиля, А. 
Фергюссона, К. Менгера. Это означает, что структуры рассматриваются как 
совокупность преследующих свои цели индивидов. Такой подход не 
означает абсолютизацию эгоизма. Человек, осуществляющий свой выбор, 
может действовать и альтруистично. Собственные интересы индивида 
обычно ограничены определенными нравственными обязательствами (А. 
Сен). 

 
 
Уточнение рациональности (развитие предпосылок) 
 
Основой для нашего анализа будет исследовательская программа 

неоинституционализма, сложившаяся в 70—90-е годы XX в.4 (Eggertsson, 
1997; Kasper, Streit, 1999; Furubotn, Richter, 2000). Исследовательская 
программа неоинституционализма модифицирует классическую 
микроэкономическую программу, отказываясь от некоторых наиболее 
одиозных предпосылок. Однако вместе с тем сохраняет ее базовые посылки 
— ядро исследовательской программы (т.е. предпосылки, отказ от которых 
будет вести к выходу за рамки данной парадигмы). Прежде всего в качестве 
базовых предпосылок мы будем рассматривать стабильность предпочтений 
индивида, и основным следствием из этого будет равновесный анализ. 
Другой базовой предпосылкой является рациональность в поведении 
агентов3. Защитный слой — это набор предпосылок, изменение которых 
позволяет нам говорить о создании модифицированной исследовательской 
программы. 

Институциональная экономика вводит права собственности как 
инструмент анализа и отказывается от предпосылок идеальности рынка, 
утверждая, что существуют трансакционные издержки. Другие предпосылки 
(полнота информации и абсолютная рациональность агентов, действующих 
на рынках) также претерпевают изменения. 

Неоинституциональный подход акцентирует внимание на том факте, что 
получаемый результат будет зависеть от модели поведения человека и 
условий, в рамках которых он функционирует (institutions matter). Отказ от 
идеальных моделей неоклассического подхода приводит к новым решениям 
и результатам с учетом неполноты информации, ограниченной 



рациональности, оппортунистического поведения участников (см. также 
главу 1.3, § 4). 

• Неполнота информации 
Предпосылка о полноте доступной информации кажется нереалистичной 

и заметно сужает прикладную область экономических исследований. 
Развитие экономической науки в XX в. во многом определялось изучением 
проблем неопределенности и связанных с этим проблем поиска информации 
и ее последующей обработки (работы Ф. Найта по проблемам 
неопределенности и риска (Knight F.H., 1921), теория ожидаемой полезности 
Дж. фон Ней- мона и О. Моргенштерна (Нейман, Моргенштерн, 1970), 
теория поиска информации Дж. Стиглера (Стиглер, 1995) и др.). 

• Ограниченная рациональность 
Теория ограниченной рациональности Г. Саймона содержит 

альтернативные процедуры выбора в условиях неполной информации. 
Процесс принятия решения включает две стадии: 1) поиск и 2) принятие 
удовлетворительного варианта. 

Концепция Саймона схожа с теорией поиска информации, предложенной 
Дж. Стиглером, тем, что в ней также не существует готовых альтернатив, 
однако предполагается, что мы не в состоянии максимизировать какую-либо 
функцию полезности (Simon, 1979, р. 285). 

• Оппортунистическое поведение участников 
Понятие оппортунистического поведения напрямую связано с 

мотивацией экономического агента, которая приобретает новое значение. 
Если первоначально мотив собственного интереса трактовался 
исключительно как «эгоизм», то в настоящее время от этой эмоциональной 
окраски постарались освободиться6. В неоинсти- туционализме его место в 
значительной мере заняло понятие «оппортунистическое поведение», 
которое трактуется как «стремление к личной выгоде с использованием 
коварства, включающего просчитанные усилия по сбиванию с правильного 
пути, обману сокрытию информации и другие действия, мешающие 
реализации интересов организации. Оппортунистическое поведение необхо-
димо отличать от простого эгоизма, когда индивиды играют в игру с 
фиксированными правилами, которым они безусловно подчиняются» 
(Уильямсон, 1996, с. 689). При этом непосредственно используется 
концепция собственного интереса7. 

 
 
Школы теории рационального выбора 
 
В рамках теории рационального выбора первоначально сложилось два 

направления: общественного и социального выбора, а внутри первого — две 
школы: Чикагская и Вирджинская (табл. 1.1.2). И хотя различия между ними 
в настоящее время постепенно стираются, подчеркнем их важнейшие 
особенности. 

 



 
 
 
 
 
Таблица I.1.2 
ШКОЛЫ ТЕОРИИ РАЦИОНАЛЬНОГО ВЫБОРА 

 
Для чикагской школы, сформировавшейся еще в середине 1930-х годов, 

характерен акцент на рыночный успех и вера в неоклассическую теорию цен 

 ТЕОРИЯ РАЦИОНАЛЬНОГО 
ВЫБОРА 

Теория общественного 
выбора 

Теория 
социального 

выбора Школы Чикагска
я 

Вирджин
ская 

Основные 
постулаты 

Саморегул
ирующийся 
рынок и 
оптимальный 
выбор в 
пределах 
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и эффективность рынков. Вирджинская школа зародилась в Чикагском 
университете и оформилась позднее, уже в 1950-е годы. Здесь в центре 
внимания исследователей находятся не достоинства рынка, а 
несостоятельность политики. Более того, сама политика понимается как 
обмен, причем в этом обмене представителей вирджинской школы интере-
сует прежде всего не позитивный, а нормативный анализ этических основ 
конституционной экономики. 

В отличие от вирджинской школы, теория социального выбора (во главе 
с К. Эрроу) пытается построить функцию общественного благосостояния, 
наилучшим образом отражающую интересы групп индивидов. В отличие от 
Вирджинской школы они характеризуют институты не как механизмы 
правил и процедур, помогающих осуществить выбор, а как инструменты 
достижения равновесия, лежащие в основе политической игры8 (Уильямсон, 
1996, с. 689). 

 
Общественный выбор и его основные стадии. 
Место институционального выбора 
 
Конституционный выбор. Еще в статье 1954 г. «Индивидуальный 

выбор при голосовании и рынок» Джеймс Бьюкенен выделил два уровня 
общественного выбора: 1) начальный, конституционный выбор (который 
совершается еше до принятия конституции) и 2) постконституционный. На 
начальном этапе определяются права индивидов, устанавливаются правила 
взаимоотношений между ними. На постконституционном этапе формируется 
стратегия поведения индивидов в рамках установленных правил. 

Дж. Бьюкенен проводит наглядную аналогию с игрой: сначала 
определяются правила игры, а потом в рамках этих правил, осуществляется 
сама игра. Конституция, с точки зрения Бьюке- нена, и является таким 
набором правил для ведения политической игры. Текущая политика — это 
результат игры в рамках конституционных правил. Поэтому 
результативность и эффективность политики в значительной мере зависят от 
того, насколько глубоко и всесторонне была составлена первоначальная 
конституция; ведь по Бьюкенену, конституция — это прежде всего основной 
закон не государства, а гражданского общества. 

Однако здесь возникает проблема «дурной бесконечности»: чтобы 
принять конституцию, необходимо выработать предконсти- туционные 
правила, по которым она принимается, и т.д. Чтобы выйти из этой 
«безнадежной методологической дилеммы» (Buchanan, 1962, р. 6), Бьюкенен 
и Таллок предлагают кажущееся самоочевидным в демократическом 
обществе правило единогласия для принятия первоначальной конституции. 
Конечно, это не решает проблему, так как содержательный вопрос 
подменяется процедурным. Однако в истории такой пример есть — США в 
1787 г. показали классический (и во многом уникальный) пример 
осознанного выбора правил политической игры. В условиях отсутствия 



всеобщего избирательного права Конституция США была принята на 
конституционном совещании. 

 
Правовая система выступает как своеобразный общественный капитал. 

Характеристика закона как капитального блага получила всестороннее 
обоснование в работе Дж. Бьюкенена «Границы свободы». «Система 
законов, формализованы ли они на практике или нет, — писал Дж. 
Бьюкенен, — представляет из себя общественный капитал, отдача от 
которого повышается с течением времени» (Buchanan, 1975, р. 123). 

В отличие от обыкновенного капитала, отдача от которого может быть 
получена сразу, выгоды от надежной правовой системы, заключающиеся в 
росте стабильности межиндивидуальных взаимоотношений, очевидны 
отнюдь не сразу. Более того, постепенное расшатывание правовой системы, 
«размывание» правовых устоев может привести к тому, что общественный 
капитал будет потерян раз и навсегда. 

Постконституционный выбор. Постконституционный выбор означает 
выбор прежде всего «правил игры» — правовых доктрин и «рабочих правил» 
(working rules), на базе которых определяются конкретные направления 
экономической политики, направленной на производство и распределение 
общественных благ (рис. 1.1.2). 

Сталкиваясь с проблемой провалов рынка, государственный аппарат 
стремится найти решение двум взаимосвязанным задачам: обеспечить 
нормальную работу рынка и решить (или хотя бы смягчить) острые 
социально-экономические проблемы. На это направлена 
антимонопольная политика, социальное страхование, ограничение 
производства с отрицательными и расширение производства с 
положительными внешними эффектами, производство общественных 
благ  

 
2.2. Сравнительная характеристика «старого» и «нового» 

институционализма 
 
Хотя институционализм как особое течение сложился еще в начале XX в., 

долгое время он находился на периферии экономической мысли. Объяснение 

Рис. 1.1.2. Стадии общественного 
выбора 



движения экономических благ лишь институциональными факторами не 
находило большого числа сторонников. Отчасти это было связано с 
неопределенностью самого понятия «института», под которым одни 
исследователи понимали главным образом обычаи, другие — профсоюзы, 
третьи — государство, четвертые — корпорации и т.д. и т.п. Отчасти — с 
тем, что институционалисты пытались в экономике использовать методы 
других общественных наук: права, социологии, политологии и др. В 
результате они теряли возможность говорить на едином языке 
экономической науки, каким считался язык графиков и формул. Были, 
конечно, и другие объективные причины, по которым данное течение 
оказалось не востребованным современниками. 

Ситуация, однако, коренным образом изменилась в 60—70-е годы. Чтобы 
понять почему, достаточно провести хотя бы беглое сравнение «старого» и 
«нового» институционализма (табл. 1.1.3). Между «старыми» 
институционалистами (Т. Веблен, Дж. Ком- монс, Дж. К. Гэлбрейт) и 
неоинституционалистами (Р. Коуз, Д. Норт или Дж. Бьюкенен) есть, по 
крайней мере, три коренных различия. 

Во-первых, «старые» институционалисты (например, Дж. Ком- монс в 
«Правовых основаниях капитализма») шли к экономике от права и политики, 
пытаясь изучать проблемы современной экономической теории методами 
других наук об обществе; неоинституционалисты идут прямо 
противоположным путем — изучают политологические и правовые 
проблемы методами неоклассической экономической теории, и прежде всего 
с применением аппарата современной микроэкономики и теории игр. 



 
Во-вторых, традиционный институционализм основывался главным 

образом на индуктивном методе, стремился идти от частных случаев к 
обобщениям, в результате чего общая институциональная теория так и не 
сложилась; неоинституционализм идет дедуктивным путем — от общих 
принципов неоклассической экономической теории к объяснению 
конкретных явлений общественной жизни. 

В-третьих, «старый» институционализм как течение радикальной 
экономической мысли обращал преимущественное внимание на действия 
коллективов (главным образом профсоюзов и правительства) по защите 
интересов индивида; неоинституционализм ставит во главу угла 
независимого индивида, который по своей воле и в соответствии со своими 
интересами решает, членом каких коллективов ему выгоднее быть (табл. 
1.1.4). 

Таблица 1.1.3 
СРАВНИТЕЛЬНАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА «СТАРОГО» И «НОВОГО» 

ИНСТИТУЦИОНАЛИЗМА 
Характеристика «Старый» 

институционализм 
«Новый» 

институционализм 
1. Возникновение Из критики 

ортодоксальных 
предпосылок 
классического 
либерализма 

Через улучшение 
ядра современной 
ортодоксальной теории 

2. Вдохновляющая 
наука 

Биология Физика (механика) 

3. Элемент анализа Институты Атомистический, 
абстрактный 
индивидуум 

4. Индивидуум, его 
предпочтения и цели 

Изменяет 
(эндогенные) 

Берется как данный 
(экзогенные) 

5. Институты Формируют 
предпочтения, самих 
индивидуумов 

Дают внешние 
ограничения для 
индивидуумов: условия 
выбора, ограничения и 
информация 

6. Технология Эндогенна Экзогенна 
7. Методология Органический 

подход, эволюционный 
подход 

Равновесный 
подход, оптимальность 

8. Время Начало XX в. Конец XX в. 
9. Представители Т. Веблен, Дж. 

Коммонс, У. Митчелл 
О. Уильямсон, Г. 

Демсец, Д. Норт, Р. 
Познер, Р. Коуз 



В последние десятилетия наблюдается рост интереса к инсти-
туциональным исследованиям. Отчасти это связано с попыткой преодолеть 
ограниченность ряда предпосылок, характерных для economics (аксиомы 
полной рациональности, абсолютной информированности, совершенной 
конкуренции, установления равновесия лишь посредством ценового 
механизма и др.) и рассмотреть современные экономические, социальные и 
политические процессы более комплексно и всесторонне; отчасти — с 
попыткой проанализировать явления, возникшие в эпоху НТР, применение к 
которым традиционных методов исследования не дает пока желаемого 
результата. Поэтому покажем сначала, как происходило развитие 
предпосылок неоклассической теории внутри ее. 

2.3. Неоклассика и неоинституционализм: единство и различия 
 
Общим для всех неоинституционалистов являются следующие 

положения: во-первых, социальные институты имеют значение, и, во-вторых, 
они поддаются анализу с помощью стандартных инструментов 
микроэкономики. В 60—70-е годы XX в. возникло явление, названное Г. 
Беккером «экономическим империализмом». Именно в этот период 
экономические понятия «максимизация», «равновесие», «эффективность» и 
другие стали активно применяться в таких смежных для экономики областях, 
как образование, семейные отношения, здравоохранение, преступность, 
политика и т.п. Это привело к тому, что базовые экономические категории 
неоклассики получили более глубокую интерпретацию и более широкое 
применение. 

Каждая теория состоит из ядра и защитного слоя. Не составляет 
исключения и неоинституционализм. К числу основных предпосылок он, как 
и неоклассика в целом, относит прежде всего: 

Таблица 1.1.4 
КОРЕННЫЕ РАЗЛИЧИЯ МЕЖДУ «СТАРЫМ» 

ИНСТИТУЦИОНАЛИЗМОМ И НЕОИНСТИТУЦИОНАПИЗМОМ 
Признаки «Старый» 

институционализм 
Неоинституционализм 

Движение От права и политики к 
экономике 

От экономики к 
политике и праву 

Методология Других гуманитарных 
наук (право, политология, 
социология и др.) 

Экономическая 
неоклассическая (методы 
микроэкономики и теории 
игр) 

Метод Индуктивный Дедуктивный 
Фокус 

внимания 
Коллективное действие Независимый индивид 

Предпосылка 
анализа 

Холизм Методологический 
индивидуализм 

 
 



• методологический индивидуализм; 
• концепцию экономического человека; 
• деятельность как обмен. 
Однако в отличие от неоклассики, эти принципы стали проводиться более 

последовательно. 
Методологический индивидуализм. В условиях ограниченности 

ресурсов каждый из нас стоит перед выбором одной из имеющихся 
альтернатив. Методы анализа рыночного поведения индивида универсальны. 
Они с успехом могут быть применены к любой из сфер, где человек должен 
сделать выбор. 

Основная предпосылка неоинституциональной теории состоит в том, что 
люди действуют в любой сфере, преследуя свои личные интересы, и что нет 
непреодолимой грани между бизнесом и социальной сферой или политикой. 
Теория общественного выбора, например, последовательно разоблачает миф 
о государстве, у которого нет никаких иных целей, кроме заботы об 
общественных интересах. Теория общественного выбора (public choice 
theory) — то теория, изучающая различные способы и методы, 
посредством которых люди используют правительственные учреждения в 
своих собственных интересах. 

«Рациональные политики» поддерживают прежде всего те программы, 
которые способствуют росту их престижа и повышают шансы одержать 
победу на очередных выборах. Таким образом, неоинституциональная 
теория пытается последовательно провести принципы индивидуализма, 
распространив их на все виды деятельности, включая социальную сферу и 
государственную службу. 

Концепция экономического человека. Второй предпосылкой нео-
институциональной теории выбора является концепция «экономического 
человека» (homo oeconomicus). Человек в рыночной экономике 
отождествляет свои предпочтения с товаром. Он стремится принять такие 
решения, которые максимизируют значение функции полезности. Его 
поведение рационально. 

Рациональность индивида имеет в данной теории универсальное 
значение. Это означает, что все люди руководствуются в своей деятельности 
в первую очередь экономическим принципом, т.е. сравнивают предельные 
выгоды и предельные издержки (и прежде всего выгоды и издержки, 
связанные с принятием решений): 

 
MB > МС, 

где  MB — предельные выгоды (marginal benefit)',  
МС— предельные издержки (marginal cost). 
 
Однако в отличие от неоклассики, где рассматриваются главным образом 

физические (редкость ресурсов) и технологические ограничения (недостаток 
знаний, практического мастерства и т.д.), в неоинституциональной теории 
рассматриваются еще и трансакционные издержки, т.е. издержки, связанные 



с обменом прав собственности. Это произошло потому, что любая деятель-
ность рассматривается как обмен. 

Деятельность как обмен. Трактовка деятельности как процесса обмена 
восходит к диссертации шведского экономиста Кнута Викселля 
«Исследования по теории финансов» (1896). Основное различие между 
экономическим и политическим рынками он видел в условиях проявления 
интересов людей. Именно эта идея легла в основу работ американского 
экономиста Дж. Бьюкенена. «Политика, — пишет он, — есть сложная 
система обмена между индивидами, в которой последние коллективно 
стремятся к достижению своих частных целей, так как не могут реализовать 
их путем обычного рыночного обмена. Здесь нет других интересов, кроме 
индивидуальных. На рынке люди меняют яблоки на апельсины, а в политике 
— соглашаются платить налоги в обмен на блага, необходимые всем и 
каждому: от местной пожарной охраны до суда» (Бьюкенен, 1993, с. 23). 

Сторонники неоинституциональной теории рассматривают любую сферу 
по аналогии с товарным рынком. Государство, например, при таком подходе 
— это арена конкуренции людей за влияние на принятие решений, за доступ 
к распределению ресурсов, за места в иерархической лестнице. Однако 
государство — рынок особого рода. Его участники имеют необычные права 
собственности: избиратели могут выбирать представителей в высшие органы 
государства, депутаты — принимать законы, чиновники — следить за их 
исполнением. Избиратели и политики трактуются как индивиды, 
обменивающиеся голосами и предвыборными обещаниями. 

Важно подчеркнуть, что неоннституционалисты более реалистично 
оценивают особенности этого обмена, учитывая, что людям присуща 
ограниченная рациональность, а принятие решений связанно с риском и 
неопределенностью. К тому же далеко не всегда приходится принимать 
наилучшие решения. Поэтому институционалисты сравнивают издержки 
принятия решений не с ситуацией, считающейся образцовой в 
микроэкономике (совершенная конкуренция), а с теми реальными 
альтернативами, которые существуют на практике. 

Такой подход может быть дополнен анализом коллективного действия9, 
который предполагает рассмотрение явлений и процессов с точки зрения 
взаимодействия не одного индивида, а целой группы лиц. Люди могут быть 
объединены в группы по социальному или имущественному признаку, 
религиозной или партийной принадлежности10. 

При этом институционалисты даже могут несколько отойти от принципа 
методологического индивидуализма, предполагая, что группа может 
рассматриваться как конечный неделимый объект анализа, со своей 
функцией полезности, ограничениями и т.д. Однако более рациональным 
кажется подход к рассмотрению группы, как объединению нескольких 
индивидов с собственными функциями полезности и интересами" . 

Функционирование социального или политического механизма с данной 
точки зрения рассматривается как процесс столкновения интересов групп, 
что стало предметом специального анализа Р. Хардина (Hardin, 1995). 



Реализация конкретных групповых интересов и будет результатом 
достижения согласия в рамках совместной деятельности. При таком подходе 
есть возможность использования коллективных действий для достижения 
межгруп- иового согласия с целью извлечения дополнительных выгод. Это 
позволяет охарактеризовать рациональность индивида более гибко, чем в 
традиционной неоклассике. Сравнительная характеристика теоретических 
представлений о рациональности индивидов в концепциях традиционных и 
новых неоинституционалистов (последние показаны на примере взглядов О. 
Уильямсона) представлена в табл. 1.1.5. 

Перечисленные выше различия некоторые институционалисты (Р. Коуз, 
О. Уильямсон и др.) характеризуют как подлинную революцию в 
экономической теории. Не приуменьшая их вклада в развитие 
экономической теории, другие экономисты (Р. Познер и др.) считают, 
однако, их работы дальнейшим развитием основ- 

Таблица I. 1.5 
СРАВНИТЕЛЬНАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ТЕОРЕТИЧЕСКИХ 
ПРЕДСТАВЛЕНИЙ О РАЦИОНАЛЬНОСТИ ИНДИВИДОВ 

Характеристик
а 

Экономичес
кий человек 

Гибридный 
человек 

Институцио-
нальный человек 

1. Подход к 
экономической 
теории 

Неоклассиче
ский 

О. 
Уильямсона 

Институционал
ьный 

2. Цель Максимизац
ия полезности 

Минимизац
ия 

трансакцион
ных издержек 

Культурная 
образованность 

3. Знания и 
вычислительные 
способности 

Неограниче
нные 

Ограниченн
ые 

Ограниченные 

4. Желания Определяют
ся 

самостоятельно 

Определяют
ся 

самостоятельно 

Определяются 
культурой 

5. Зависимость 
от воздействия 
социальных 
факторов 

Независим Независим Не является 
строго 

независимым 

6. 
Рациональность 

Полная Ограниченн
ая 

Культурная 

7. 
Оппортунизм 

Нет коварства 
(обмана) и нет 
принуждения 

Есть коварство 
(обман), но нет 
принуждения 

Есть коварство 
(обман) и есть 
принуждение 

 
труднее и труднее представить main stream без их работ. Они все полнее 

и полнее входят в современные учебники по экономике. Но не все 



направления в равной мере. Чтобы убедиться в этом, подробнее 
познакомимся со структурой современной институциональной теории. 

 
 

§ 3. Основные направления неоинституциональной теории 
 

3.1. Структура институциональной теории 
 
Единая классификация институциональных теорий до сих пор так и не 

сложилась. Прежде всего до сих пор сохраняется дуализм «старого» 
институционализма и неоинституциональных теорий. 

Оба направления современного институционализма сформировались 
либо на основе неоклассической теории, либо под существенным ее 
влиянием (рис. 1.1.3). Так, неоинституционализм развивался, расширяя и 
дополняя магистральное направление экономике. Вторгаясь в сферу других 
наук об обществе (права, социологии, психологии, политики и др.), эта 
школа использовала традиционные микроэкономические методы анализа, 
пытаясь исследовать все общественные отношения с позиции рационально 
мыслящего «экономического человека» (homo oeconomicus). Поэтому любые 
отношения между людьми здесь рассматриваются сквозь призму 
взаимовыгодного обмена. Такой подход со времен Дж. Коммонса называют 
контрактной (договорной) парадигмой (Бьюкенен, 1997, с. 23). 

Если в рамках первого направления (неоинституциональная экономика) 
институциональный подход лишь расширил и модифицировал 
традиционную неоклассику, оставаясь в ее пределах и снимая лишь 
некоторые наиболее нереалистические предпосылки (аксиомы полной 
рациональности, абсолютной информированности, совершенной 
конкуренции, установление равновесия лишь посредством ценового 
механизма и др.), то второе направление (институциональная экономика) в 
гораздо большей степени опиралось на «старый» институционализм (нередко 
весьма «левого» толка)12. 

Если первое направление в конечном счете укрепляет и расширяет 
неоклассическую парадигму, подчиняя ей все новые и новые сферы 
исследования (семейных отношений, этики, политической жизни, 
межрасовых отношений, преступности, исторического развития общества и 
др.), то второе направление приходит к полному отрицанию неоклассики, 
рождая институциональную экономику'3, оппозиционную к 
неоклассическому «мэйнстриму». Эта современная институциональная 
экономика отвергает методы маржинального и равновесного анализа, беря на 
вооружение эволюционно-социологические методы. (Речь идет о таких 
направлениях, как концепции конвергенции, постиндустриального, 
постэкономического общества, экономика глобальных проблем.) Поэтому 
представители данных школ выбирают сферы анализа, выходящие за 
пределы рыночного хозяйства (проблемы творческого труда, преодоления 
частной собственности, ликвидации эксплуатации и т.д.)14. Относительно 



обособленно в рамках данного направления стоит лишь французская 
экономика соглашений, пытающаяся подвести новую основу под 
неоинституциональную экономику, и прежде всего под ее контрактную 
парадигму. Этой основой, с точки зрения представителей экономики со-
глашений, являются нормы. 

 
 
Контрактная парадигма первого направления возникла благодаря 

исследованиям Дж. Коммонса. Однако в современном виде она получила 
несколько иную интерпретацию, отличную от первоначальной трактовки. 



Контрактная парадигма может реализовываться как извне, т.е. через 
институциональную среду (выбор социальных, юридических и политических 
«правил игры»), так и изнутри, т.е. через отношения, лежащие в основе 
организаций15. В первом случае в качестве правил игры могут выступать 
конституционное право, имущественное право, административное право, 
различные законодательные акты и т.д., во втором — правила внутреннего 
распорядка самих организаций. В рамках этого направления теория прав 
собственности (Р. Коуз, А. Алчиан, Г. Дем- сец, Р. Познер и др.) изучает 
институциональную среду деятельности экономических организаций в 
частном секторе экономики, а теория общественного выбора (Дж. Бьюкенен, 
Г. Талак, М. Олсон, Р. Толлисон и др.) — институциональную среду 
деятельности индивидов и организаций в общественном секторе. Если пер-
вое направление акцентирует внимание на выигрыше благосостояния, 
который удается получить благодаря четкой спецификации прав 
собственности, то второе — на потерях, связанных с деятельностью 
государства (экономика бюрократии, поиск политической ренты и т.д.). 

Важно подчеркнуть, что под правами собственности понимается прежде 
всего система норм, регулирующих доступ к редким или ограниченным 
ресурсам. При таком подходе права собственности приобретают важное 
поведенческое значение, так как их можно уподобить своеобразным 
правилам игры, которые регулируют отношения между отдельными 
экономическими агентами. 

Теория агентов (взаимоотношений «принципал—агент» — Дж. Стиглиц) 
концентрирует внимание на предварительных предпосылках (побудительных 
мотивах) контрактов (ex ante), а теория трансакционных издержек (О. 
Уильямсон) — на уже реализованных соглашениях (expost), порождающих 
различные управленческие структуры. Теория агентов рассматривает 
различные механизмы стимулирования деятельности подчиненных, а также 
организационные схемы, обеспечивающие оптимальное распределение риска 
между принципалом и агентом. Эти проблемы возникают в связи с 
отделением капитала-собственности от капитала-функции т.е. отделением 
собственности и контроля, — проблемы поставлены еще в работах Берля и Г. 
Минза 30-х годов. Современные исследователи (У. Меклинг, М. Дженсон, 
Ю. Фама и др.) изучают меры, необходимые для того, чтобы поведение 
агентов в наименьшей степени отклонялось от интересов принципалов. 
Причем, если они пытаются предусмотреть эти проблемы заранее, еще при 
заключении контрактов (ex ante), то теория трансакционных издержек (С. 
Чен, Й. Барцель и др.) акцентирует внимание на поведении экономических 
агентов, уже после того как контракт заключен (ex post). Особое направление 
в рамках этой теории представляют работы О. Уильямсона, в центре 
внимания которого находится проблема структуры управления и регуляции 
(,governance structure). 

Конечно, различия между теориями довольно относительны, и часто 
можно наблюдать, как один и тот же ученый работает в разных областях 
неоинституционализма. Особенно это касается таких конкретных 



направлений, как «право и экономика» (экономика права), экономика 
организаций, новая экономическая история и др. 

Между американским и западноевропейским институциона- лизмом 
существуют довольно глубокие различия. Американская традиция экономике 
в целом далеко опережает европейский уровень, однако в сфере 
институциональных исследований европейцы оказались сильными 
конкурентами своих заокеанских коллег. Эти различия можно объяснить 
разницей национально-культур- ных традиций. Америка — страна «без 
истории», и потому для американского исследователя типичен подход с 
позиций абстрактного рационального индивида. Напротив, Западная Европа, 
колыбель современной культуры, принципиально отвергает крайнее проти-
вопоставление индивида и общества, сведение межличностных отношений 
только к рыночным сделкам16. Поэтому американцы часто сильнее в 
использовании математического аппарата, но слабее в понимании роли 
традиций, культурных норм, ментальных стереотипов и т.д. — всего того, 
что как раз и составляет сильную сторону нового институционализма. Если 
представители американского неоинституционализма рассматривают нормы 
прежде всего как результат выбора, то французские неоинститу- ционалисты 
— как предпосылку рационального поведения. Рациональность поэтому 
также раскрывается как норма поведения  

 
3.2. «Новый» институционализм 
 
Экономические институты: эволюция понятия 
 
Под институтами в современной теории понимаются «правила игры» в 

обществе или «созданные человеком» ограничительные рамки, которые 
организуют взаимоотношения между людьми, а также система мер, 
обеспечивающая их выполнение (enforcement) (Норт, 1997, с. 17). Они 
создают структуру побудительных мотивов человеческого взаимодействия, 
уменьшают неопределенность, организуя повседневную жизнь. 

Институты делятся на формальные (например, Конституция США) и 
неформальные (например, советское «телефонное право»). 

Под неформальными институтами обычно понимают общепринятые 
условности и этические кодексы поведения людей. Это — обычаи, «законы», 
привычки или нормативные правила, которые являются результатом тесного 
совместного существования людей. Благодаря им люди легко узнают, чего 
хотят от них окружающие, и хорошо понимают друг друга. Эти кодексы 
поведения формирует культура. 

Под формальными институтами понимаются правила, созданные и 
поддерживаемые специально на то уполномоченными людьми 
(государственными чиновниками). 

В общем виде система правил поведения классифицирована в 
монографии немецкого экономиста В. Ванберга «Правила и выбор в 



экономической теории». С известной долей условности она может быть 
определена следующим образом (рис. 1.1.4). 

Правила поведения делятся на наследуемые, естественно данные и 
приобретенные, передаваемые через культуру. Последние, в свою очередь, 
делятся наличные и социальные, а социальные правила — на неформальные 
(закрепленные традициями, обычаями и т.д.) и формальные (закрепленные в 
правовых нормах). Наконец, формальные социальные правила включают 
«частное» и «общественное» (публичное) право. «Частное» право регулирует 
поведение не только отдельных индивидов, но и негосударственных орга-
низаций; в рамках «общественного» права выделяются правила, 
ограничивающие деятельность правительства и государства. 

Такая классификация, несомненно, полезна, поскольку помогает 
рассмотреть все многообразие правил, о которых ведут речь 
неоинституционалисты. Однако, как и всякая созданная по формально-
логическому (дихотомическому) принципу схема, она не свободна от 
недостатков, так как пытается отразить существующую структуру, а не 
процесс ее эволюции. Ограниченность этой схемы проявляется и в том, что 
она не показывает взаимосвязь и взаимовлияние различных типов правил. 
Реальная жизнь богаче этой схемы, поскольку правила постоянно 
изменяются, модифицируются, а не находятся в застывшем состоянии. 
Например, неформальные социальные нормы формализуются, закрепляются 
в праве; не подкрепляемые санкциями формальные правила транс-
формируются в неформальные и т.д 

 

       



 
Процесс формализации ограничений связан с повышением их отдачи и 

снижением издержек путем введения единых стандартов. Издержки защиты 
правил связаны, в свою очередь, с установлением факта нарушения, 
измерением степени нарушения и наказанием нарушителя при условии, что 
предельные выгоды превышают предельные издержки, или, во всяком 
случае, не выше их (MB > MQ.  Права собственности реализуются через 
систему стимулов (антистимулов) в наборе альтернатив, стоящих перед 
экономическими агентами. Выбор определенного направления действий 
завершается заключением контракта (рис. 1.1.5). 

 
Контроль за соблюдением контрактов может быть как персо-

нифицированным, так и неперсонифицированным. Первый основывается на 
родственных связях, личной верности, общих верованиях или 
идеологических убеждениях. Второй — на представлении информации, 
применении санкций, формальном контроле, осуществляемом третьей 
стороной, и в конечном счете приводит к необходимости организаций. 

С развитием общества возможно изменение как формальных, так и 
неформальных правил, а также способов и эффективности принуждения к 
исполнению правил и ограничений. Однако об этом мы расскажем в главе 
11.7. 

 
 

§ 4. Сила и слабость российского институционализма: на пути к 
национальной школе17 

 
Корни российского институционализма 
 
Объективным фактом является то, что в последние десятилетия в России, 

действительно, устойчиво растет интерес к институциональной теории 
вообще и к ее неоинституциональному направлению в особенности. С одной 
стороны, это связано с сильным влиянием марксизма, который рассматривал 
традиционный институционализм как своего потенциального союзника. 



Поэтому работы Дж. Гэлбрейта, Г. Мюрдаля и Т. Веблена были переведены 
на русский язык еще в советский период18. С другой стороны, это связано с 
сознательными попытками преодолеть ограниченность ряда предпосылок, 
характерных для экономике (аксиомы полной рациональности, абсолютной 
информированности, совершенной конкуренции, установления равновесия 
лишь посредством ценового механизма и др.), и рассмотреть современные 
экономические процессы комплексно и всесторонне. Многие отечественные 
экономисты понимают, что в России эти предпосылки еще не сложились, а 
потому подход, основанный на деятельности рационального, 
максимизирующего полезность в условиях совершенной конкуренции 
индивида, противоречит реальному положению вещей. 

Осознание важности создания «мягкой инфраструктуры» российского 
рыночного хозяйства стало импульсом для генезиса отечественного 
неоинституционализма. Появились многочисленные специальные работы (не 
только абстрактно-теоретические, но и конкретно-эмпирические), где 
неоинституциональные идеи используются для объяснения особенностей 
современного российского хозяйства. Такие ведущие российские журналы, 
как «Вопросы экономики», «Экономика и математические методы», 
«Вестник Московского университета» (серия «Экономика»)19, регулярно 
публикуют подборки статей по неоинституциональным проблемам. Однако 
попыток систематизированного изложения институционального подхода до 
1998 г. не было, что затрудняло освоение новой парадигмы в России. 
Поэтому публикации в 1998 г. книги А. Шаститко «Неоинституциональная 
экономическая теория», в 1999 г. — «Учебно-методического пособия к курсу 
лекций по институциональной экономике» Я. Кузьминова20, а также издание 
на страницах журнала «Вопросы экономики» (1999, № 1 — 12) учебника 
«Институциональная экономика» А. Олейни- ка21 оказались весьма 
своевременными и чрезвычайно актуальными. Попытку написать курс по 
институциональной экономике предпринял также А.Н. Нестеренко22, но с его 
смертью российский институционализм понес тяжелую утрату. 

 
Подготовка почвы 
 
Данные пионерные работы положили начало качественно новому этапу 

неоинституциональных исследований в России. При всех возможных 
недостатках этих книг попытки систематизации основ институциональной 
теории открывают широкое поле для консолидации (или размежевания) 
российских институционали- стов на концептуальной основе. 

Так, работы А. Шаститко и Я. Кузьминова опираются в основном на 
американскую традицию неоинституционализма. Несколько особняком 
стоит учебник А. Олейника, который опирается в равной мере как на 
западноевропейскую (французскую), так и на американскую традиции 
институциональных исследований. В отличие от традиционного подхода, А. 
Олейник исходит из первостепенной важности формирования не прав 
собственности как таковых, а социальных норм и правил. Если 



представители американского неоинституционализма рассматривают нормы 
прежде всего как результат выбора, то французские институционалисты — 
как предпосылку рационального поведения. Поэтому рациональность 
раскрывается им также сквозь призму нормы поведения. 

 
Ростки новых направлений — движение вверх и вширь 
 
Круг отечественных работ, затрагивающих вопросы неоинсти-

туциональной теории, уже достаточно широк, хотя, как правило, эти 
монографии мало доступны для большинства преподавателей и студентов, 
так как они выходят ограниченным тиражом, редко превышающим тысячу 
экземпляров, что для такой большой страны, как Россия, конечно, очень 
мало. Среди российских ученых, активно применяющих 
неоинституциональные концепции в анализе современной российской 
экономики, следует выделить С. Авдашеву, В. Автономова, О. Ананьина, А. 
Аузана, С. Афонце- ва, Р. Капелюшникова, Я. Кузьминова, Ю. Латова, В. 
Маевского, С. Малахова, В. May, В. Найшуля, А. Нестеренко, Р. Нуреева, А. 
Олейника, В. Полтеровича, В. Радаева, В. Тамбовцева, Л. Тимофеева, А. 
Шаститко, М. Юдкевич, А. Яковлева и др. Но весьма серьезным барьером 
для утверждения данной парадигмы в России, безусловно, является 
отсутствие организационного единства и специализированных 
периодических изданий, где систематизировано излагались бы основы 
институционального подхода. 

Рассмотрим, как «прорастали» в России основные направления 
неоинституциональных исследований. 

1. Теория прав собственности важна для нашей экономики в аспекте 
анализа приватизации, ее последствий и формирования рыночных 
институтов. Единственным обзорным исследованием достаточно высокого 
уровня по теории прав собственности остается книга Р. Капелюшникова 
«Экономическая теория прав собственности» (М., 1990), благодаря которой 
большинство российских экономистов впервые узнали о данном научном 
направлении. Неоиституциональное исследование экстерналий и 
комментарии к теореме Коуза широко обсуждались отечественными 
экономистами в связи с анализом природоохранной тематики (А. Голуб, Е. 
Струкова, А. Шаститко)23. 

Хотя основное внимание обращено пока на популяризацию идей 
зарубежных ученых с некоторой адаптацией к российским реалиям (А. 
Шаститко, С. Малахов, В. Тамбовцев и др.)24, появляются уже и 
оригинальные исследования по проблемам собственности в постсоветской 
экономике. В них отмечается, что большая часть государственной 
собственности перешла не к аутсайдерам, а к инсайдерам (менеджменту и 
персоналу), и поэтому в России не возникло эффективного частного 
собственника. В деятельности фирм краткосрочный аспект преобладает над 
долгосрочным, а мотив личного обогащения новых владельцев доминирует 
над целями развития производства (А. Радыгин, Р. Капелюшников и др.)25. 



Кроме того, достаточно интересен институциональный подход к анализу 
такого феномена переходной экономики, как бартер (В. Макаров, Г. Клейнер, 
А. Яковлев и др.)26. 

Негативные количественные изменения, накапливаясь, переходят в новое 
качественное состояние: возникают так называемые «институциональные 
ловушки», приводящие к тому, что дальнейшее развитие начинает идти не в 
сторону рынка, а в направлении псевдорыночных форм и воспроизводства 
неотрадиционных отношений (В. Полтерович)27 

 

2. Анализируя социальную адаптацию населения крынку, исследователи 
выделяют две группы проблем28. Первая связана с расширением формальных 
свобод и прав, проблемой их институци- онализации, а также сужением 
социальных и экономических возможностей. 90-е годы показали, что для 
россиян поле индивидуальной свободы лежит прежде всего в социально-
экономической, а не в политической и правовой сферах. В условиях 
трансформационного спада сужение экономических свобод оказало большее 
воздействие, чем расширение социальных и политических свобод. К тому же 
многие понимали свободу односторонне — как приобретение новых прав и 
благ без потери старых возможностей и гарантий. Поборники свободы 
недооценили ее предпосылки — самостоятельность и ответственность 
индивидов, которые резко возросли в условиях ограниченности ресурсов, 
усиленных гиперинфляцией и падением производства. 

Вторая группа проблем связана с анализом особенностей адаптации 
населения к рынку в условиях маргинализации общества. Одна из 
важнейших особенностей российской трансформации заключается в том, что 
этот переход происходит в условиях глубокого спада, который способствует 
усилению социально-экономической зависимости населения от «государства 
всеобщего перераспределения». Типичными становятся понятия «опекун» и 
«опекаемый». В массовом сознании сохраняется стремление переложить 
ответственность на чужие плечи. Ради опеки люди готовы отказаться от 
«голодной» свободы, обменяв ее на состояние «сытого» подчинения. Все это 
приводит к поляризации общества, росту социальной напряженности и 
маргинализации экономически активного населения. 

3. Теория трансакционных издержек широко обсуждается российскими 
экономистами. В. Кокоревым выдвинута гипотеза о росте трансакционных 
издержек в переходный период от плана к рынку29. Трансакционные 
издержки рассматриваются как один из барьеров для входа на рынки в 
российской экономике и как один из факторов развития теневой экономики 
(В. Тамбовцев, В. Ра- даев, С. Малахов и др.)30. К сожалению, большим 
недостатком является слишком широкая трактовка этого понятия российски-
ми экономистами. 

Экономико-правовому обоснованию института товарных знаков была 
посвящена большая подборка материалов в журнале «Вопросы экономики» 
(1999, № 3). В этом обсуждении приняли участие А. Шаститко, В. 
Тамбовцев, О. Пороховская, И. Шульга, К. Менар и И. Вальцескини. 



4.Экономика организации. Обзор зарубежных неоинституциональных 
подходов к теории фирмы дан в работе А. Шаститко «Новая теория фирмы» 
(М., 1996), где предложено неоинституциональное объяснение феномена 
фирмы и характеризуются основные формы деловых предприятий, а также 
показана эволюционная (адаптивная) эффективность хозяйственных 
организаций. 

Как отрадный факт следует заметить, что появляются первые 
монографии, пытающиеся анализировать с неоинституциональных позиций 
отраслевые проблемы. Назовем прежде всего монографию В. Крюкова 
«Институциональная структура нефтегазового сектора: проблемы и 
направления трансформации» (Новосибирск, 1998) и коллективный сборник 
под редакцией А. Шаститко, посвященный анализу локальных естественных 
монополий (коммунальных служб и т.д.)31. 

Прекрасным образцом учебного пособия по неоинституцио- нализму 
следует считать подготовленную группой сотрудников ГУ-ВШЭ книгу 
«Основы теории контрактов»32. 

На факультете менеджмента СПбГУ возникла группа по изучению 
неоинституциональной экономики во главе с А. Деминым и В. Катькало, 
которая в сотрудничестве со Школой бизнеса им. У. Хааса Калифорнийского 
университета (г. Беркли) опубликовала серию работ по экономике фирмы33. 

5. Такое направление неоинституциональных исследований, как теория 
общественного выбора, известно в России, пожалуй, гораздо лучше других. 
Оригинальные исследования на материалах России ведут в этом направлении 
В. May, В. Найшуль и С. Афонцев. В. May анализирует трансформацию 
российской экономической и политической системы сквозь призму теории 
революции34. В. Найшуль, полемизируя с трактовкой СССР как чисто 
командной экономики, интерпретирует экономико-политическую систему 
«позднего» Советского Союза как пространство «бюрократических торгов», 
где готовность выполнять плановое задание обменивалась на определенные 
льготы директорату предприятия. 

В России в различных базах данных накапливаются эмпирические 
данные по выборам в центральные и местные органы власти, по ведению 
политических кампаний, по деятельности различных партий. Последние 
выборы в Государственную думу и выборы президента сделали эту проблему 
остро актуальной. К сожалению, лишь в очень ограниченном числе 
исследований показана применимость стандартных и апробированных на 
электоральной статистике развитых стран методов оценки влияния эконо-
мических параметров на политический выбор и в условиях России35. В 
политологической монографии Г. Голосова36 содержатся некоторые 
подходы, которые можно использовать для ранжирования величины 
издержек политически активного избирателя на участие в той или иной 
коалиции. 

Все более актуальной для России становится экономическая теория 
конституции37, интерес к которой оживился после перевода на русский язык 
работ Дж. Бьюкенена, В. Ванберга, Я.Э. Лейна, П. Козловски. 



Под пристальным влиянием научного сообщества находится 
деятельность государственного аппарата38. В числе наиболее активно 
обсуждавшихся проблем был и остается поиск политической ренты и его 
особенности в переходной экономике39. Плодотворно в этой области 
работают М. Левин, М. Цирик, В. Полте- рович, В. Радаев, Я. Кузьминов, А. 
Заостровцев и др. 

В середине 1990-х годов на страницах ряда журналов прошла дискуссия 
по вопросам теории рационального выбора, в которой активно участвовали 
экономисты, социологи и политологи (Д.Грин, И. Шапиро, М. Фармер, Р. 
Швери, А. Шаститко и др.). Обсуждение вопросов выбора правил 
голосования стало возможным в результате перевода работ Ф. Алескерова и 
П. Ортешука, Р. Тагепера и М. Шугарта, Р. Даля и др. Интерес к проблемам 
федерального устройства потребовал перевода работ Г. Таллока и В. 
Острома. 

В то же время большинство переведенных работ носит методологический 
характер и создает в лучшем случае лишь предпосылки для анализа 
российской действительности. Возникает разрыв между эмпирическими 
исследованиями российских экономистов, социологов и политологов, с 
одной стороны, и фундаментальными достижениями теории общественного 
выбора, с другой. Сократить его можно, лишь написав отечественный 
учебник по теории общественного выбора, который станет теоретической 
основой для дальнейших конкретных эконометрических исследований в этой 
быстро развивающейся области — именно этим занимается P.M. Нуреев, 
опубликовавший в 2002—2003 гг. в «Вопросах экономики», главном 
общероссийском экономическом журнале, авторский учебный курс «Теория 
общественного выбора». 

6. Из экономико-правовых неоинституциональных концепций 
наибольшую известность среди российских экономистов приобрели теория 
общественного выбора и теория прав собственности, изучающие влияние 
правовых норм на развитие легального, официального официального 
бизнеса. ГУ-ВШЭ стал проводить международные научные конференции по 
проблемам теории права и экономики (law and economics): первая состоялась 
в ноябре 1998 г., ее темой была роль правовых институтов в развитии 
хозяйства40, темой второй (декабрь 1999 г.) — институциональные границы 
вмешательства государства в экономику. Важной вехой в развитии 
российской традиции экономической теории права исследований стала кол-
лективная монография «Экономический анализ нормативных актов», 
соединяющий общетеоретический подход с анализом конкретных проблем 
отечественной переходной экономики41. 

7. В отличие от экономической теории права экономическая теория 
преступлений и наказаний (economics of crime and punishment) исследует 
экономическое «подполье» — мир за рамками «общественного договора», 
мир, где действуют преступники и борющиеся с ними стражи порядка. 
Поскольку отечественные экономисты начали знакомство с экономической 
теорией преступлений и наказаний совсем недавно, примерно с 1997 г., 



оригинальных исследований пока еще немного. В настоящее время 
российские экономисты только изучают достижения западных коллег, и 
первостепенной задачей ближайших лет следует считать именно популяри-
зацию этих идей и консолидацию экономистов-криминологов. 

Некоторые общие идеи экономической теории преступлений и наказаний 
нашли отражение уже в публикациях 1997—1998 гг.42 В 1999 г. в «Вопросах 
экономики» была опубликована специальная статья к 30-летию зарождения 
этой теории43. Весной 2000 г. в альманахе «Истоки» опубликован полный 
перевод знаменитой статьи Г. Беккера «Преступление и наказание: 
экономический подход» (1968), которая, собственно, и положила начало 
экономической теории преступлений и наказаний. Наконец, в 2001 г. 
появилась книга Ю.В. Латова, которую можно считать первым опытом 
комплексного изложения современных подходов к теоретическому анализу 
проблем теневых экономических отношений44. 

Успешно развиваются исследования по некоторым частным 
направлениям экономической теории преступлений и наказаний. 

Получили широкую известность работы В.В. Волкова, посвященные 
анализу рэкет-бизнеса (силового предпринимательства)45. Параллельно с ним 
криминальные аспекты в развитии российского бизнеса изучает А.Н. 
Олейник46. Исследования этих двух экономистов замечательным образом 
дополняют друг друга: если В. В. Волков объясняет развитие рэкета 
отсутствием спецификации и защиты прав собственности, то А.Н. Олейник 
объясняет повышенную потребность в услугах внешних правозащитников 
отсутствием доверия в отношениях между предпринимателями Л.М. 
Тимофеев занимается экономическим анализом наркотиков — им 
опубликовано первое в России комплексное исследование по этой 
проблематике47. Этого экономиста можно по праву считать патриархом 
отечественного «теневедения» — он начинал изучение теневых 
экономических отношений еще в советские времена, когда анализ этих 
вопросов рассматривался как диссидентский вызов властям. Именно по 
инициативе Jl.M. Тимофеева для консолидации экономистов-криминологов 
сотрудниками Центра по изучению нелегальной экономической 
деятельности (ЦИНЭД) организовано издание в Российском 
государственном гуманитарном университете журнала «Экономическая 
теория преступлений и наказаний»48. 

В 1998 г. работниками Института научной информации и общественных 
наук (ИНИОН) был подготовлен проблемнотематический сборник с обзором 
проблем коррупции. В журнале «Экономика и математические методы» в том 
же году была опубликована серия статей М. Левина, М. Цирик и В. 
Полтеровича, посвященных обзору различных подходов к объяснению 
причин коррупции и путей борьбы с нею50. Их авторы осуществили клас-
сификацию существующих экономико-математических моделей коррупции, 
факторов, которые ведут к ее развитию. В 1999 г. в журнале «Рынок ценных 
бумаг» опубликована оригинальная статья Р. Вишневского, в которой 



тотальное коррумпирование российской экономики рассматривается как 
неизбежное следствие развития «экономики посредников»51. 

8. Неоинституциональный подход к изучению исторических 
закономерностей — новая экономическая история — включает два 
направления. Клиометрики во главе с Р. Фогелем анализ традиционных 
источников базируют на использовании математического инструментария, а 
последователи Д. Норта применяют принципиально новый для историков 
понятийный аппарат (права собственности, трансакционные издержки и т.д.). 

Среди российских исследователей наиболее популярно клио- 
метрическое направление, возглавлявшееся академиком И. Ко- иальченко52. 
В рамках «школы Ковальченко» стали развиваться даже такие 
«экзотические» виды экономико-математического моделирования 
исторических процессов, как ретропрогнозирование. Так, в работе Л. 
Бородкина и М. Свищева путем «пролонгирования» тенденций 1920-х годов 
на период до 1940 г. доказывается, что продолжение политики нэпа не 
привело бы к усилению классовой дифференциации, но и не обеспечило бы 
резкого повышения сельскохозяйственного производства53. 

Что касается «нортовского» направления, то оно еще не завоевало в 
России особой популярности: отсутствие традиций правового общества 
препятствует осознанию важности правовых институтов для исторического 
развития. Первой «ласточкой» можно считать статью Ю. Латова и С. 
Ковалева54, в которой показывается, что помещичье землевладение в 
условиях характерного для России конца XIX — начала XX вв. «двоеправия» 
стало генератором специфических негативных внешних эффектов, 
тормозящих развитие крестьянских хозяйств. Убежденные, что «по 
справедливости» (т.е. по нормам традиционного права) собственниками 
земли могут быть только те, кто на ней трудится, крестьяне вместо совер-
шенствования агротехники предпочитали «инвестировать» свои силы и 
энергию в борьбу за «черный передел» помещичьих земель, принадлежащих 
дворянам по нормам официального правового общества препятствует 
осознанию важности правовых институтов для исторического развития. 
Первой «ласточкой» можно считать статью Ю. Латова и С. Ковалева54, в 
которой показывается, что помещичье землевладение в условиях 
характерного для России конца XIX — начала XX вв. «двоеправия» стало 
генератором специфических негативных внешних эффектов, тормозящих 
развитие крестьянских хозяйств. Убежденные, что «по справедливости» (т.е. 
по нормам традиционного права) собственниками земли могут быть только 
те, кто на ней трудится, крестьяне вместо совершенствования агротехники 
предпочитали «инвестировать» свои силы и энергию в борьбу за «черный 
передел» помещичьих земель, принадлежащих дворянам по нормам 
официального права. 

В заключение обзора первых шагов российского институцио- нализма 
следует отметить появление первых работ по истории институционализма (О. 
Ананьин, Р. Капелюшников, Г. Литвин- цева, Р. Нуреев, А. Фофонов и 
др.)55. 



Такой широкий интерес к различным аспектам институциональной 
тематики создает неплохие предпосылки не только для глубокого и 
серьезного исследования институтов постсоветской России, но и для 
становления российской национальной школы институциональной 
экономики. Однако для этого необходима организация национального 
общества экономистов-институционалистов и регулярное издание 
российского институционального журнала. 
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Институциональные модели становления и развития капитализма 
возникли как оппозиция основному течению экономической мысли 
(подробнее см. в главе 1.1). 

Первым на ограниченность экономического детерминизма в объяснении 
генезиса капитализма указал Нортон Элиас (1897— 1990), последователь 
Макса Вебера. В 1939 г. в опубликованной в Швейцарии книге «О процессе 
цивилизации» он указал, что конкурентный тип экономических отношений 
вовсе нельзя считать самоочевидным. «...Лишь после возникновения 
централизованной и публичной монополии на насилие... конкурентная 
борьба за средства и предметы потребления может происходить в значитель-
ной степени без применения физического насилия; лишь тогда появляется 
"хозяйство" в строгом смысле слова, именуемое нами "экономикой", и 
возникает конкурентная борьба в той ее разновидности, которую мы 
привыкли называть "конкуренцией"» (Элиас, 2001, с. 145). Однако 
концепция Н. Элиаса стала пользоваться популярностью только с 1970-х 
годов. Переворот в представлениях о генезисе капитализма произвел другой 
ученый, тоже связанный с традицией немецкой социологии, — К. Поланьи 
(1886—1964). 

 
 
§ 1. Критика экономического детерминизма Карлом Поланьи 
 
К. Поланьи предпринял грандиозное исследование становле ния и 

развития капитализма в Западной Европе начиная с XV и и до середины XX 
в. включительно. Под рыночной экономикой он понимает 
«саморегулирующуюся систему рынков» (Поланьи, 2002, с. 53). Поланьи 
обращает внимание на очевидное противоречие, которое не замечают 
неоклассики. Существование саморегулирующегося рынка невозможно без 
функционирования рыночных законов, однако допускать функционирование 
рыночных законов, пока не доказано существование саморегулирующегося 
рынка, мы также совершенно не вправе. Возникает порочный круг, выход из 

II.1. 
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которого, по мнению Карла Поланьи, неоклассиками не найден. Попытка 
вывести эти законы из природы человека утопична. «На самом же деле 
гипотеза Адама Смита об экономической психологии первобытного 
человека, — пишет он, — была столь же ложной, как и представления Руссо 
о политической психологии дикаря. Разделение труда, феномен столь же 
древний, как и само общество, обусловлено различиями, заданными полом, 
географией и индивидуальными способностями, а пресловутая «склонность 
человека к торгу и обмену» почти на сто процентов апокрифична. Истории 
этнографии известны различные типы экономик, большинство из которых 
включает в себя институт рынка, но им неведома какая-либо экономика, 
предшествующая нашей, которая бы, пусть даже в минимальной степени, ре-
гулировалась и управлялась рынком» (Поланьи, 2002, с. 56). Поэтому он 
сравнивает современную индустриальную экономику с доиндустриальной, в 
основе которой, по его мнению, лежали три основных принципа: взаимности 
(реципрокности), перераспределения (редистрибуции) и домашнего 
хозяйства. Их содержание кратко показано в табл. 11.1.1. Подчеркнем лишь, 
что, по мнению К. Поланьи, эти принципы институционализировались не с 
помощью экономики, а с помощью социальной организации (Поланьи, 2002, 
с. 67). 

Если мы сравним рыночный и редестрибутивный продуктообмен (табл. 
II. 1.2), то мы увидим коренные различия между ними. Методы координации 
в общественном разделении труда глубоко различаются в доиндустриальную 
и индустриальную эпохи, как и логика этого развития. «Ортодоксальное 
учение, — пишет К. Поланьи, — начинало с постулирования склонности ин-
дивида к обмену, дедуцировало из нее логическую необходимость появления 
местных рынков и разделения труда и, наконец, выводило отсюда 
необходимость торгошти, в конечном счете — торговли внешней, в том 
числе даже торговли дальней» (Поланьи, 2002, с. 71). В действительности все 
было с точностью до наоборот. Дальняя торговля возникает гораздо раньше 
торговли местной. Национальные рынки в Западной Европе, считает 
Поланьи, возникли благодаря вмешательству государства (Поланьи, 2002, с. 
71-81). 

 
Принципы Взаимности 

(реципрокности) 
Перераспредел

ения (редистри- 
буции) 

Домашнего 
хозяйства 

Базовая модель Симметрия Центричность Автаркия 
Сфера 

действия 
Семья Общество Замкнутая 

группа (семья, 
поселение или 
феодальное 
поместье) 

Цель Воспроизводст
во семьи 

Воспроизводст
во общества 

Воспроизводст
во группы 



Связи Родственные Территориальн
ые 

Родственные и 
территориальные 

Регулятор 
процессов 

Магия и 
традиционный 
этикет 

Обычаи и 
закон 

Глава 
хозяйства (в 
соответствии с 
традициями) 

Обмен Горизонтальны
й 

Вертикальный Взаимный 

 
Основной огонь критики К. Поланьи направлен на то, что нигде и 

никогда не происходило автоматического превращения изолированных 
рынков в рыночную экономику, а рынков регулируемых — в рынок 
саморегулирующий. Такой процесс явился отнюдь не итогом какой-либо 
внутренне присущей рынкам тенденции к самовозрастанию, а «результатом 
действий весьма возбуждающих средств, которые были назначены 
социальному организму, чтобы помочь ему в ситуации, созданной не менее 
искусственным феноменом машины» (Поланьи, 2002, с. 70). 

Саморегулирующийся рынок предполагает не только то, что все 
продукты производятся для продажи, но и что существую! рынки факторов 
производства. Следовательно, труд, земля и ка питал приобретают, по 
мнению К. Поланьи, форму «фиктивных товаров». Однако товарная форма 
противоречит самой природа 

 
этих ресурсов, ведь носителем труда является живой человек, а земля как 

таковая (реки, поля и т.д. и страна в целом), конечно, не может быть 
объектом купли-продажи. Понятие «фиктивные товары» несет большую 
нагрузку в концепции Поланьи. Поскольку он отождествляет товары с 
предметами2 (т.е. путает социальную — товарную — форму и вещественный 
носитель — человек, природа, покупательная способность — этой формы), 
то неудивительно, что он потом пытается доказать, что факторы 
производства не являются сугубо вещественными (их природа шире этого 
понятия). Однако эта путаница не мешает ему показать, что рыночная 
экономика модифицирует все ресурсы, и общество, как может, пытается 

Таблица 11.1.2 
ИЗМЕНЕНИЕ МЕТОДОВ КООРДИНАЦИИ 
 Редистрибутивный 

продуктообмен 
Рыночный 

товарообмен 
В каких обществах 

преобладает 
В 

доиндустриальном 
В индустриальном 

Характер 
отношений 

Вертикальный 
(подданные — 
правители) 

Горизонтальный 
(между 
производителями) 

Конкуренция Исключена Широко развита 
Регулирование Централизованное Саморегуляция 
Роль денег Второстепенная Доминирующая 



помешать сведению всех социальных форм к их экономическому 
содержанию. 

Рассматривая подробно историю Спинхемленда, Поланьи показывает, как 
общество XVIII в. стихийно противилось любым попыткам превратить 
человекаы в простой довесок к рынку. «Согласно... закону Спинхемленда, 
человек получал пособие, даже имея работу, пока его заработок был ниже 
дохода, установленного для его семьи по соответствующей шкале. А 
следовательно, у работника не было серьезного стимула удовлетворять 
требования нанимателя, ибо его доход оставался прежним, какую бы 
заработную плату он ни получал» (Поланьи, 2002, с. 94), Парадокс этого 
закона заключался, однако, в том, что он невольно привел к всеобщей 
пауперизации сельского населения. Формирование резервной армии труда 
стало опережать создание промышленной армии в собственном смысле этого 
слова. Спинхемленд фактически «не только поощрял уклонение от работы и 
симуляцию нетрудоспособности, он сделал пауперизм привлекательным 
именно в тот критический момент, когда человек должен был напрягать все 
свои силы, чтобы избежать судьбы нищего» (Поланьи, 2002, с. 114). Хотя 
стремление общества защитить себя от рыночной экономики не увенчалось 
успехом (и привело даже к прямо противоположному эффекту), оно 
растянуло период становления капитализма. 

О свободном рынке в Англии можно говорить лишь в период после 1834 
г., когда Спинхемленд был отменен и стала распространяться laissez-faire. 
Свободный рынок опирался на три принципа: конкурентный рынок труда, 
систему золотого стандарта и свободу международной торговли. Эти 
принципы, как показывает Поланьи, стали частями единого целого. Но даже 
в эту позднюю эпоху «дорога к свободному рынку была открыта и 
оставалась открытой благодаря громадному росту интервенционистских мер, 
беспрестанно организуемых и контролируемых из центра» (Поланьи, 2002, с. 
157). Любопытно, однако, и то, что она продолжалась сравнительно недолго 
— каких-нибудь 30—40 лет. Уже 1870— 1880-е годы стали периодом 
крушения ортодоксального либерализма, потому что во всех сферах стало 
проявляться «коллективистское» контрдвижение. В сфере труда были приня-
ты законы о профсоюзах и получило бурное развитие фабричное 
законодательство. В аграрной сфере стал набирать силу протекционизм 
(аграрные тарифы и другие защитные меры отечественного 
сельскохозяйственного производства). Конкурентные рынки все больше и 
больше превращались в монопольные, а во внешней сфере набирали силу 
империалистические тенденции. Любопытно, что контрдвижение против 
экономического либерализма стало спонтанной реакцией, которая охватила 
все без исключения развитые страны, так что даже самые последовательные 
приверженцы этого учения не могли не осознать того факта, что laissez- faire 
несовместим с условиями развитого рыночного общества. 

Дольше всего держался золотомонетный стандарт. Однако он приводил к 
тому, что промышленные предприятия и экономика в целом работали все с 
большим и большим напряжением. Фиксированность валютных курсов 



предполагала целую систему мер для поддержания стабильности валюты. 
Это было бы невозможно без увеличения национального экспорта. Однако 
для колониальных и зависимых стран (с их монокультурной специализацией) 
увеличение национального экспорта означало только одно: падение цен. Их 
попытки отказа от выплаты долга неизбежно приводили к политическому 
вмешательству извне. Политика канонерок в этих условиях становится 
довольно распространенной. Парадокс сложившейся ситуации заключается в 
том, что для поддержания экономического равновесия стали все чаще и чаще 
использовать политические инструменты. 

И это касалось не только колониальных и зависимых стран (которые не 
могли себя защитить с помощью государства), но и развитых государств. 
Конец XIX — начало XX в. характеризуется стремительным ростом 
колониальной системы. Между великими державами начинается борьба за 
привилегию торговли на политически защищенных рынках. Это приводит к 
экономическому и политическому разделу мира. Саморегулирующимся 
рынкам в этих условиях неизбежно приходит конец. 

Проделанный Карлом Поланьи исторический анализ становления и 
развития капитализма наглядно показывает, что если саморегулирующийся 
рынок и существовал, то чрезвычайно короткий период, к тому же логика 
развития этого свободного рынка неизбежно привела его к полному краху, 
что ярко проявилось в годы Великой депрессии и Первой и Второй мировых 
войн. 

Работа Поланьи имела большое значение, поскольку показала 
внеисторизм традиционных представлений неоклассиков и остро поставила 
проблему исторического подхода к институтам капитализма (см.: Латов Ю.В. 
Карл Поланьи). 

В XIX—XX вв. складывается несколько направлений институ-
ционального анализа становления и развития капитализма. Не претендуя на 
полноту, остановимся на основных из них. 

 
Марксистский подход и его вульгаризация учениками 
 
Не следует забывать, что американский и западноевропейский институционализм 

сложился и как реакция на тот марксизм, который существовал в конце XIX — первой 
половине XX в. С высоты XXI в. мы можем отчетливо видеть, что это некая пародия на 
реальный марксизм, однако такая пародия, которая реально существовала и которая воз-
никла не без помощи учеников и последователей К. Маркса. 

Предметом исследования К. Маркса было материальное, общественно-
организованное исторически определенное производство. Он 

характеризует способ производства как диалектическое единство производительных 
сил и производственных отношений, а сами производительные силы — как меру власти 
человека над природой. С точки зрения Маркса, первой производительной силой 
человечества являются не средства производства, а рабочий, трудящийся, работник, 
обладающий общими и профессиональными знаниями, производственным опытом, 
трудовыми навыками, человек во всем богатстве его способностей и творческих сил. 
Маркс выделяет качественно различные этапы их развития, которые происходят внутри и 
посредством производственных отношений (естественные производительные силы, 



общественные производительные силы, всеобщие производительные силы). Однако 
понимание этих этапов возникло лишь в конце XX в.3 В начале XX в. господствовало 
совсем другое представление. Именно благодаря Г.В. Плеханову взгляд на орудия труда 
как определяющий момент производительных сил получил тогда широкое распрос-
транение. 

К. Маркс раскрывает не только самостоятельное содержание производственных 
отношений как отношений между людьми по поводу производства, распределения, 
обмена и потребления материальных благ на разных этапах исторического развития 
человечества, но и стремится показать их качественное отличие как от технико-экономи-
ческих, так и от юридических отношений. Особую трудность представляет разграничение 
экономического и юридического аспектов отношений собственности, уяснение роли и 
места отношений собственности в системе производственных отношений. Различия эти в 
самом первом приближении заключаются в следующем: 

Если производственные отношения, составляющие экономическое содержание 
собственности, ограничиваются лишь отношениями между людьми, то право 
собственности включает в себя, как правило, два ряда отношении: «человек — вещь» и 
отношение «человек — человек», складывающееся по поводу первого отношения. 

Если производственные отношения обусловлены прежде всего уровнем развития 
производительных сил, то право собственности регулируется традицией или 
юридическими законами, определяющими порядок пользования, владения и 
распоряжения движимым или недвижимым имуществом. 

Если производственные отношения являются материальными отношениями, 
существующими объективно, независимо от воли и сознания людей, то право 
собственности есть волевое отношение, отражающее уровень развития юридического 
сознания в той или иной стране. 

Если производственные отношения охватывают лишь отношения между людьми по 
поводу производства, распределения, обмена и потребления материальных благ, то 
отношения собственности — более широкий круг отношений, в том числе и те, которые 
не связаны непосредственно с экономическими отношениями отношения собственности 
раскрываются в марксистской политической экономии через систему производственных 
отношений. «Поэтому... стремиться дать определение собственности как независимого 
отношения, как особой категории, как абстрактной и вечной идеи, значит, впадать в 
метафизическую и юридическую иллюзию»5. 

Однако в 1930—60-е годы господствовало представление, восходящее к «Краткому 
курсу ВКП(б)» И.В. Сталина о том, что собственность является основой 
производственных отношений (или в позднейшей терминологии рассматривалось как 
исходное и основное отношение экономической системы). 

К. Маркс, характеризуя структуру общества, выделяет четыре уровня: 
производительные силы — производственные отношения (базис) — юридическая и 
политическая надстройка — формы общественного сознания. 

К. Маркс и Ф. Энгельс употребляли понятие «способ производства» в разных 
значениях, в том числе и как технологический способ производства (ремесленный, 
мануфактурный, машинный или фабричный, промышленный способ производства и т.д.; 
рис. 11.1.1), и как социально-экономический (первобытно-общинный, азиатский, антич-
ный, феодальный, буржуазный и коммунистический способы производства). 
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временный, буржуазный, способы производства можно обозначить, как прогрессивные 
эпохи экономической общественной формации»6. 

Обращает на себя внимание тот факт, что в этой классической работе периодизация 
всемирной истории дана в совершенно непонятной, на первый взгляд, форме. Во-первых, 
непонятно, почему четырем способам производства соответствует всего лишь одна 
формация, во-вторых, почему сама эта формация названа как-то странно: не общественно-
экономическая, а экономическая общественная (слово «экономическая» почему-то 
поставлено на первое место). В-третьих, непонятным является и сам перечень способов 
производства: нет ни первобытно-общинного, ни коммунистического строя, зато указан 
какой-то азиатский способ производства, а рабовладельческий строй назван античным. 

Первый ответ, который невольно напрашивается, заключается в том, что перевод этой 
фразы с немецкого сделан некорректно и неточно. Однако если мы посмотрим оригинал и 
ознакомимся с историей перевода этого места, то легко убедимся, что это не так. Перевод 
этого места во втором издании сочинений Маркса и Энгельса сделан... В.И. Лениным, 
точнее, дан в том же самом виде, в каком его сделал В.И. Ленин для своей работы «Карл 
Маркс»7. Поэтому проблема заключается не в форме перевода, а в содержании фразы. 
Попытаемся ответить на сформулированные вопросы по порядку. 

1. Дело в том, что наряду с традиционным для позднего марксизма употреблением 
понятия «общественно-экономическая формация» в смысле определенной ступени 
прогрессивного развития человеческого общества, возникающей на основе определенного 
общественного способа производства, а следовательно, характеризующейся 
определенным уровнем развития производительных сил, определенным типом 
производственных отношений и возвышавшейся над ними надстройкой в виде 
исторёически определенных общественных учреждений, идей, а также формами 
общественного сознания, у Маркса встречается и употребление этого понятия в другом, 
более широком смысле — как группы формаций, близких по типу производственных 
отношений, характеру классового деления, сущности государства, формам общественного 
сознания. Так, К. Маркс в ряде работ объединяет все классовые формации в одну8. 

Употребление понятия «формация» в широком смысле слова характерно и для 
«Набросков ответа на письмо В.И. Засулич», где Маркс употребляет понятия «первичная 
(архаическая) формация» и «вторичная формация». «Земледельческая община, — пишет 
он в третьем наброске ответа на письмо В.И. Засулич, — будучи последней фазой пер-



вичной общественной формации, является в то же время переходной фазой ко вторичной 
формации, т.е. переходом от общества, основанного на общей собственности, к обществу, 
основанному на частной собственности. Вторичная формация охватывает, разумеется, ряд 
обществ, основывающихся на рабстве и крепостничестве»9. Во втором наброске Маркс 
отмечал, что капитализм также основан на частной собственности, что «народы, у 
которых оно (капиталистическое производство. — Прим. авт.) наиболее развилось, как в 
Европе, так и в Америке, стремятся лишь к тому, чтобы разбить его оковы, заменив 
капиталистическое производство производством кооперативным и капиталистическую 
собственность — высшей формой архаического типа собственности, т.е. собственностью 
коммунистической»'0. 

История развития человечества делится К. Марксом на три «большие» формации: 
первичную, основанную на общей собственности (пер- вобытно-общинный строй и 
«азиатский способ производства» в качестве переходного этапа ко вторичной формации), 
вторичную, основанную на частной собственности (рабство, крепостничество и 
капитализм) и коммунистическую общественную формацию11. 

2. Ключ к решению второй проблемы дает известное положение Ф. Энгельса о двух 
сторонах производства и воспроизводства непосредственной жизни, 

сформулированное им в «Предисловии к первому изданию работы «Происхождение 
семьи, частной собственности и государства». «Согласно материалистическому 
пониманию, — писал Ф. Энгельс, — определяющим моментом в истории является в 
конечном счете производство и воспроизводство непосредственной жизни. Но само оно, 
опять-таки, бывает двоякого рода. С одной стороны, производство средств к жизни: 
продуктов питания, одежды, жилища и необходимых для этого орудий; с другой — 
производство самого человека, продолжение рода. Общественные порядки, при которых 
живут люди определенной исторической эпохи и определенной страны, обусловливаются 
обоими видами производства: ступенью развития, с одной стороны — труда, с другой — 
семьи. Чем меньше развит труд, чем более ограничено количество его продуктов, а 
следовательно, и богатство общества, тем сильнее проявляется зависимость об-
щественного строя от родовых связей. Между тем в рамках этой, основанной на родовых 
связях структуры-общества все больше развивается производительность труда, а вместе с 
ней — частная собственность и обмен, имущественные различия, возможность пользо-
ваться чужой рабочей силой и тем самым основа классовых противоречий... Старое 
общество, покоящееся на родовых объединениях, взрывается в результате столкновения 
новообразовавшихся общественных классов; его место заступает новое общество, 
организованное в государство, низшими звеньями которого являются уже не родовые, а 
территориальные объединения, — общество, в котором семейный строй полностью 
подчинен отношениям собственности и в котором отныне свободно развертываются 
классовые противоречия и классовая борьба, составляют содержание всей писаной 
истории вплоть до нашего времени»12. 

В свете высказывания Ф. Энгельса о двух сторонах производства и воспроизводства 
непосредственной жизни становится понятной и вторая часть проблемы: почему 
вторичная (антагонистическая) формация названа в Предисловии «К критике 
политической экономии» «экономической общественной». В рамках первичной формации 
большую роль играли материальные, общественные, но не чисто экономические факторы 
(производство самого человека, продолжение рода). В результате развития труда в рамках 
родовых отношений были созданы предпосылки для становления классового общества, 
для коренного изменения в соотношении двух сторон производства и воспроизводства 
непосредственной жизни, когда семейный строй полностью подчинен отношениям 
частной собственности. 

Переход к коммунистической общественной формации Маркс рассматривал и в свете 
соотношения двух сторон производства и воспроизводства непосредственной жизни. Ведь 
главной целью этой формации и основным средством ее достижения является всесторон-



нее развитие личности, которое хотя и предполагает достижение полного материального 
благосостояния, однако не может быть сведено только к нему. 

3. Отвечая на первый вопрос, мы по существу получили и значительную часть ответа 
на третий: в цитированном выше месте Предисловия «К критике политической экономии» 
К. Маркс указывает лишь антагонистические способы производства. Взгляды на 
начальный — первобытнообщинный — способ производства уточнились в 70—60-е годы 
XIX в. благодаря исследованиям И. Бахофена, А. Гактсгаузена, М. Ковалевского, Л. 
Моргана и др. Понятие «азиатский способ производства» служило для обозначения 
государственной системы сельских земледельческих общин. Термин «азиатский» в 
данном контексте никогда не имел строго регионального значения и служил для обозна-
чения универсальной стадии развития человечества. Маркс относил к азиатскому способу 
производства не только древний и средневековый Восток (Индию, Турцию, Персию, 
Китай и т.д.), но и государства Африки (Египет), Америки (Мексика, Перу), Европы 
(этруски и др.) на определенном этапе их развития13. Поэтому термин «азиатский» яв-
ляется своего рода иррациональной категорией: обозначая часть, он в то же время 
характеризует целое. Применение наряду с содержательным термином 

(«государственная система сельских общин») условного («азиатский способ 
производства») широко распространено в науке. Мы уже давно оперируем такими 
парными понятиями, как античность — рабовладельческий способ производства, 
средневековье — феодализм, Новое время — капитализм, Новейшее время — социализм 
— первая фаза коммунистической формации. Специфика здесь заключается не в том, что 
Маркс и Энгельс использовали два понятия («система сельских общин» и «азиатский 
способ производства»), а в том, что содержательно термину противопоставлен термин не 
временной, а пространственный, географический. Происхождение этого термина 
объясняется, видимо, тем, что на современном Марксу и Энгельсу Востоке они находили 
остатки этих государственно-общинных форм. 

Используемый классиками марксизма термин «античный способ производства» 
обозначает рабовладельческий способ производства. Следует, однако, помнить, что в 
условиях рабовладельческого строя рабы составляли хотя и важный, но далеко не 
единственный элемент сложной социально-экономической структуры античных обществ. 
Деление на рабов и рабовладельцев никогда не охватывало всего общества, количество 
рабов никогда не превышало половины населения даже в самых развитых 
рабовладельческих государствах. Поэтому термин «античный способ производства», 
применявшийся Марксом и Энгельсом, имеет определенное значение и с точки зрения 
современной науки. 

Диалектика производительных сил и производственных отношений нашла отражение 
в так называемом законе соответствия производственных отношений характеру 
производительных сил, который включает взаимодействие сторон, т.е. предполагает не 
только зависимость производственных отношений от производительных сил, но и 
активное обратное воздействие производственных отношений на производительные силы. 
Однако формулировка закона указывает на ведущую сторону взаимодействия. 

Таково более глубокое понимание марксизма, которое сложилось к 1970—80-м годам. 
Однако до этого господствовали более примитивные представления, которые были 
чрезвычайно близки к экономическому детерминизму и «узкоклассовому подходу», как 
его называет К. Поланьи. Непонимание диалектики производительных сил ставило перед 
учениками Маркса довольно сложную задачу. Г.В. Плеханов, например, считал, что 
конечной причиной развития производительных сил является географическая среда14. 
Неудивительно поэтому, что «экономические воззрения либералов, — справедливо 
отмечал К. Поланьи, — нашли мощную опору в узкой классовой теории. Глядя на мир с 
позиций противостоящих друг другу классов, либералы и марксисты защищали, в 
сущности, тождественные положения» (Поланьи, 2002, с. 170). 



Поясним это на простом примере ленинского понимания генезиса капитализма, 
согласно которому «товарное производство рождает капитализм ежедневно, ежечасно, 
стихийно и в массовом размере»15. Такой примитивный подход, к несчастью, возник еще 
в работах 1890-х годов и получил свое классическое воплощение в «Развитии 
капитализма в России». «...Вопрос о внутреннем рынке, как отдельный самостоятельный 
вопрос, не зависящий от степени развития капитализма, вовсе не существует... 
«Внутренний рынок» для капитализма создается самим развивающимся капитализмом, 
который углубляет общественное разделение труда и разлагает непосредственных 
производителей на капиталистов и рабочих. Степень развития внутреннего рынка есть 
степень развития капитализма в стране»16 

Таковы были господствующие представления, когда Карл Поланьи решил 
проверить, действительно ли роль рыночной экономики является настолько абсолютной 
и всеохватывающей, что в самой себе содержит истоки своего возникновения, как ее 
изображают неоклассики. Он пытается ответить на вопрос, насколько 
саморегулирующийся рынок способен возникнуть сам по себе, без внешних 
предпосылок. 

 
 
§ 2. Основные институциональные подходы к становлению и 

развитию капитализма 
 
Институциональные теории испытали на себе сильное влияние 

марксистской теории генезиса капитализма. Поэтому сначала кратко 
охарактеризуем теорию так называемого первоначального накопления 
капитала. 

 
2.1. Теория так называемого первоначального накопления 

капитала 
 
Карл Маркс определял капитализм как товарное производство на такой 

ступени развития, когда товаром становится рабочая сила. Поэтому 
содержанием первоначального накопления капитала является создание 
предпосылок капиталистических отношений, и прежде всего становление 
производителя нового типа, свободного как личность и лишенного средств 
производства и жизненных средств. Появление рабочей силы в качестве 
товара предполагало ликвидацию как личной, так и поземельной зави-
симости крестьян от феодала и освобождение ремесленников от господства 
цехового принуждения. Отмена наиболее тяжелых форм личной зависимости 
в большинстве стран Западной Европы произошла в XIV—XV вв., 
освобождение крестьян от поземельной зависимости — в XVI—XVIII вв. 

Первоначальное накопление капитала составляет предысторию 
капитализма, оно происходило в недрах феодализма и методами, 
отличающимися от накопления капитала. Основой этого процесса является 
буржуазная аграрная революция, в ходе которой, с одной стороны, 
осуществляется массовая экспроприация земли у крестьянства, а с другой — 
феодальная собственность превращается «в чистую частную собственность, 
отбросившую всякую видимость общности \Gemeinwesen\ и устранившую 



какое бы то ни было воздействие государства на развитие собственности» 
(Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 3. С. 62). 

Классические формы первоначальное накопление капитала приняло в 
Англии. Частная собственность на землю здесь расширялась и укреплялась 
путем конфискации (секуляризации) церковных и монастырских владений 
католической церкви, захвата государственных и насильственной узурпации 
общинных земель, сгона крестьян с их участков в ходе огораживания 
дворянских имений. Созданные таким образом земельные комплексы сдава-
лись в аренду капиталистическим предпринимателям — фермерам. 
Укреплению их положения способствовала «революция цен», результатом 
которой было обесценение производимых фермером денежных выплат 
(земельной ренты — лендлорду и заработной платы — рабочим). С конца 
XV до начала XVIII в. осуществляется «кровавое» законодательство против 
экспроприированных с целью снижения заработной платы и удлинения 
рабочего дня мануфактурных рабочих. Высвобождение значительной части 
сельского населения создало предпосылки для развития внутреннего рынка, 
однако узость его не была полностью преодолена в мануфактурный период 
(в Западной Европе середина XVI — последняя треть XVIII в.). Лишь 
разрушение сельских домашних промыслов в ходе промышленной 
революции создало устойчивый внутренний рынок, заложило прочные 
основы для развития капиталистического способа производства. 

Генезис капитализма в Западной Европе был ускорен начавшимся в ходе 
Великих географических открытий процессом создания мирового рынка, 
завоеванием и ограблением добуржуаз- ных обществ Америки, Азии и 
Африки. Развитие мировой торговли способствовало повышению роли 
купечества. Выразителем его интересов стала первая школа политической 
экономии — меркантилизм (XVI—XVIII вв.). Меркантилисты не были 
пассивными наблюдателями, они стремились активно воздействовать на эко-
номическую жизнь с помощью абсолютистского государства. Абсолютизм, 
сформировавший обширную бюрократию и содержавший дорогостоящую 
регулярную армию, также искал источники для покрытия своих огромных 
расходов. Государство выплачивало жалованье военным, чиновникам и даже 
духовенству в денежной форме. И хотя основным источником доходов 
абсолютной монархии была развитая налоговая система, дворянское 
государство отнюдь не было чуждо увеличению денежных средств за счет 
внешней торговли. Не случайно поэтому торговая буржуазия стремилась 
выдать свою точку зрения за национальный общегосударственный интерес. 
Протекционистская политика стала выражением временного союза 
дворянства с торговой буржуазией. Однако этот временный союз дворянства 
и буржуазии оказался недолговечным. Стремление к регламентации 
производства, нормативность и авторитарность абсолютизма все больше 
становились тормозом развития капитализма. Окрепшая мануфактурная 
буржуазия все меньше нуждалась в поддержке со стороны абсолютистского 
государства. Все чаще появляются работы, критикующие протекционизм и 
обосновывающие принципы свободной торговли. 



 

 
 
Значительный вклад в развитие светского характера культуры внесло и 

Просвещение, идеологи которого выдвинули лозунг свободы, равенства и 
братства. Они рассматривали эти буржуазные права в универсальной, 
антисословной форме, считая их не порождением определенной 
исторической эпохи, а естественными (природными) свойствами любого 
нормального человека. Поэтому философы эпохи Просвещения апеллируют 
к «естественным потребностям», «естественному разуму», «естественным 
правам» человека. Интерес к его внутреннему миру способствует подъему 
чувства личности, еще не осознавшей антагонистический характер нового, 
рождающегося капиталистического общества. Разви тие личности 
проявляется и в том, что человек на пороге Нового времени ставит перед 
собой более широкие и глубокие задачи в науке и творчестве. В истории 
экономической науки это проявилось в рождении классической буржуазной 
политической экономии. 

Развитие производительных сил и капиталистического уклада, по мысли 
Маркса, неминуемо должно было вступать в непримиримое противоречие с 
феодальной системой производственных отношений, с абсолютной 
монархией. В середине XVII—XVIII вв. создаются материальные 
предпосылки для буржуазных революций, в которых буржуазия выступает 
как передовой класс, сто ящий во главе антифеодальной борьбы городского 
плебса и эксплуатируемого крестьянства. 

В «Капитале» К. Маркса нет подробного анализа развития капитализма, 
однако есть гениальный набросок исторической тенденции 
капиталистического накопления. В ней Маркс выделяет три основных этапа 
развития капитализма. На первом этапе частная собственность работника на 
его ресурсы выступает как основа мелкого производства. Его развитие 
приводит к тому, что возникают общественные производительные силы, и на 
смену мелкому производству приходит крупное, а вместе с ним 
устанавливается общественное господство над природой и общественное 



регулирование ее. Это уничтожение индивидуальных и раздробленных 
средств производства и превращение их в общественно концентрированные 
Маркс называет прологом истории капитала. «Частная собственность, 
добытая трудом собственника, основанная, так сказать, на срастании 
отдельного независимого работника с его орудиями и средствами труда, 
вытесняется капиталистической частной собственностью, которая покоится 
на эксплуатации чужой, но формально свободной рабочей силы» (Маркс К., 
Энгельс Ф. Соч. Т. 23. С. 772). Вместе с экспроприацией мелкой частной 
собственности развивается концентрация и централизация капиталов, 
развивается интернациональный характер капиталистического режима. 
Однако концентрация производства вплотную подводит к такому этапу, 
когда монополия капитала становится оковами того способа производства, 
который вырос при ней и под ней. Итак, капиталистический способ 
присвоения, основанный на эксплуатации чужого труда, является 
отрицанием индивидуальной частной собственности, основанной на 
собственном труде. В свою очередь, «капиталистическое производство 
порождает с необходимостью естественного процесса свое собственное 
отрицание. Это — отрицание отрицания. Оно восстанавливает не частную 
собственность, а индивидуальную собственность на основе достижений 
капиталистической эры: на основе кооперации общего владения трудом и 
произведенными самим трудом средствами производства» (Маркс К., 
Энгельс Ф. Соч. Т. 23. С. 773). Таков был самый общий набросок перспектив 
развития капитализма. Очевидно, что капитализм оказался на порядок более 
живучей системой, чем это казалось К. Марксу. 

Ленинская попытка конкретизации этого анализа отражала Лишь 
ситуацию, сложившуюся в конце XIX — начале XX в., и уже в значительной 
мере принадлежит истории. Поэтому неудивительно, что сегодня существует 
ряд теорий, которые пытаются преодолеть эту ограниченность. Рассмотрим 
одну из них — теорию регуляции. 

 
2.2. Попытка модернизации марксизма в теории 

регуляции 
 
Сократить разрыв между абстрактной теорией общего равновесия и 

упрощенным марксизмом, с одной стороны, и конкретным экономическим 
анализом реальных проблем реальной экономики, с другой, попыталась в 
1970—90-е годы теория регуляции (М. Аглиетта, Р. Буайе, Ж. Д. де Бернис, 
Ж. Мистраль, А. Липец и др. (Aglietta, 1976; 1982; Boyer, Mistral, 1978; 1983; 
Lipiets, 1979; Boyer, 1986; Sapir, 1989; Boyer, Durand, 1993; Сапир, 2001)). 
Они исходят из того, что общую абстрактную неоклассическую теорию 
необходимо дополнить марксизмом и посткейнсианством. Это позволит 
дополнить неоклассический подход анализом специфических черт, которые 
учитывают время и место происходящего события, а также его 
институциональную форму. Они выступают за взаимное обогащение 
истории и теории экономики. С этой целью они стремятся создать 



иерархическую систему соподчиненных промежуточных понятий. Важную 
роль при этом занимает анализ законов-тенденций. 

Исходным пунктом они берут заимствованные из марксизма различные 
способы производства и пытаются уточнить их с учетом времени и места. В 
этом соединении важнейшую роль играет понятие режима накопления, а 
также точной конфигурации институциональных форм (ограничений по 
деньгам, конфигурации отношений найма, формы конкуренции, способы 
присоединения к международному режиму и формы государства). Эти 
институциональные формы, по мысли сторонников теории регуляции, 
позволяют конкретизировать общую регуляцию и выявить определенные 
закономерности ее развития. Они считают, что бесполезно пытаться 
объяснить необходимость существования экономических институтов какой-
либо одной причиной. Важно, считают они, четко различать происхождение 
и жизнеспособность экономического института. Последнее в значительной 
мере определяется тем, насколько институты взаимодополняют друг друга. 
Чтобы рынки были эффективными, полагают представители теории 
регуляции, им требуется весь набор институтов В центре внимания 
французских авторов оказался анализ раз личных кризисов (рис. II.1.2). 
Постепенное изменение институциональных форм происходит, согласно Р. 
Буайе, под влиянием повторяющихся малых кризисов. Они бывают двух 
типов. Если кризис первого тина отражает нарушения внешнего характера, 
то кризис второго типа — частичное нарушение в системе регуляции. 

Малые кризисы рано или поздно приводят к большим (или структурным) 
кризисам, которые также бывают двух типов: кризис третьего типа является 
кризисом системы регуляции, а кризис четвертого типа приводит к кризису 
не только системы регуляции, Но и всего режима накопления. 

Сравнение кризиса 1929—1933 и середины 1970-х годов приводит их к 
мысли о том, что последний является не просто очередным кризисом, но и 
кризисом фордистской системы найма, Что подготавливает принципиально 
новый виток развития. 

Анализ кризисов не означает полностью негативного отношения к 
существующей экономической системе. Сторонники теории регуляции 
считают, что существующая система еще не исчерпала своих возможностей, 
однако для ее успешного развития необходимо выявление и распространение 
новых организационных форм, а также более активное вмешательство 
государства в экономику. 

В то же время теория регуляции не лишена и определенных недостатков. 
Отсутствие единого метода исследования приводит к тому, что до сих пор 
сохраняется различная трактовка даже такого базового понятия, каким 
является понятие регуляции. Под регуляцией понимается и 
«воспроизводство определенной структуры общества в целом», и «процесс 
взаимной адаптации производства и общественного спроса» (Aglietta, 1976, 
1982; Boyer, 1979, p. 3—113), и «совокупность процессов, управляющих 
распределением факторов производства, их использованием и распределени-
ем доходов» (Benassy, Boyer, Gelpi, 1979), и «процесс совмещения в 



соответствии с определенными правилами или нормами множества 
человеческих действий» (Lipietz, 1979) и т.д. и т.п. Отсутствие единой 
методологии сказывается и на системе категорий. Отсюда описательность 
большинства экономических исследований и вы- борочность тем, которые 
подвергаются исследованию (фордизм, кризисы, инфляция). Создается 
впечатление, что несмотря на прошедшие четверть века с появления первых 
работ по теории регуляции, процесс становления этой теории еще далеко не 
завершен. 

 
2.3. Теории постиндустриального общества 
 
Поправить неоклассику попытались и с другой стороны. Дело И том, что 

их классификация существующих экономических систем чрезвычайно бедна. 
Для нее типична абсолютизация настоящего, причем в наиболее 
универсальной (американской) форме 



 
В качестве критерия обычно используют либо ось «командная — 

смешанная — рыночная экономика», либо формы собственности и 
механизмы регулирования. Поскольку одним из важнейших признаков 
классификации экономических систем являются форма собственности 
(частная, общественная) и способ координации экономической деятельности 
(рыночный, плановый), то простейшая типология индустриальных систем 
выглядит следующим образом (рис. II. 1.3). В качестве классического 
примера частного капитализма приводят Англию XIX в. и послевоенный 
Гонконг; капиталистической «плановой» экономики — фашистскую Герма-
нию; социалистической «рыночной» экономики — Югославию; 



социалистической плановой экономики — СССР. Однако в нее не умещается 
традиционная экономика. Следовательно, необходимый для классификации 
единый критерий деления фактически отсутствует. 

 
Выйти из этого затруднения и дополнить существующую картину 

попытались представители футурологического направления — теоретики 
постиндустриального общества (Гэлбрейт, 1969; Bell, 1973; Тоффлер, 2001, 
2002, 2003; Кастельс, 2000; Фукуяма, 2003; Иноземцев, 1999 и др.). 
Историческая классификация экономических систем должна включать, 
помимо современных, системы прошлого и будущего. В этой связи 
заслуживает внимания Классификация, предложенная представителями 
теории постиндустриального общества, которые выделяют 
доиндустриальные, 

Индустриальные и постиндустриальные экономические системы 
рис. II.1.4). 

 

 

Собственность 
ЧАСТНАЯ                   ОБЩЕСТВЕННАЯ 

Частный капитализм Социалистическая 
«рыночная» экономика 

Капиталистическая 
«плановая» экономика 

Социалистическая плановая 
экономика 

Рис. 11.1.3. Собственность и механизмы регулирования в 
неоклассической трактовке 



Границами, отделяющими экономические системы друг oi друга, 
являются промышленная и научно-техническая революции. Внутри каждой 
из этих систем возможна более дробная типология, что позволяет наметить 
пути для синтеза формационного и цивилизационного подходов. 

Более того, если в традиционной классификации экономических систем 
выделяли только рыночный капитализм, рыночный социализм и плановый 
социализм, то современный подход к экономическим системам гораздо 
большее внимание уделяет системе внутренних правил и организационной 
структуре, явно испытывая воздействие институционального подхода (рис. 
II. 1.5). 

В ходе научно-технической революции наука превращается и 
непосредственную производительную силу, всеобщие производительные 
силы становятся ведущим элементом системы производительных сил. Если 
после неолитической революции сложилась постприсваивающая — 
производящая экономика, основой которой было сельское хозяйство, а 
результатом промышленной революции стало возникновение постаграрной 
экономики, основу которой составляла первоначально — легкая, а позднее — 
тяжелая промышленность, то в ходе НТР возникает постиндустриальная 
экономика. Центр тяжести переносится в непроизводственную сферу. К 
концу XX в. уже 3Д населения США было занято в сфере услуг. Если в 
аграрной экономике ведущим элементом была земля, а в индустриальной — 
капитал, то в современной лимитирующим фактором становятся 
информация, накопленные знания. 

 
Новые технологии стали результатом труда уже не «талантливых 

жестянщиков», а «высоколобых интеллектуалов» (Белл, 1996). Итог их 
деятельности — революция в сфере телекоммуникаций. Если в XIX — 
первой половине XX в. главной формой коммуникации были газеты, 
журналы, книги, к которым затем добавились телефон, телеграф, радио и 
телевидение, то в настоящее время они все более вытесняются средствами 
компьютерной связи. Знания и информация становятся стратегическими 
ресурсами. Это приводит прежде всего к существенным изменениям в 



территориальном размещении производительных сил (о пространственной 
локализации экономических процессов см. главу II.2, § 3). В 
доиндустриальную эпоху города возникали на пересечениях торговых путей, 
в индустриальную — вблизи источников сырья и энергии; технополисы 
постиндустриальной эпохи вырастают вокруг научных центров и крупных 
исследовательских лабораторий (Кремниевая долина в США). 

В развитых странах происходит сужение собственно материального 
производства при одновременном стремительном росте «индустрии знаний». 
Таким образом, предпосылки будущего общества возникают не только и 
даже не столько в материальном, сколько, по словам К. Маркса, «по ту 
сторону материального производства». 

Таким образом, само развитие экономики создает онтологические 
предпосылки для формирования постиндустриальной парадигмы как 
составного элемента мировой цивилизации. В то же Время очевидно, что 
далеко не для всех стран и народов (в том числе и для нашей страны) 
индустриальная парадигма полностью исчерпала себя. Там, где сохраняется 
сфера ручного и малоквалифицированного труда, неразвитая рабочая сила и 
отсталая технология, индустриальные ценности по-прежнему остаются 
привлекательными. Это тем более следует учесть, так как они 
формировались неравномерно в разных частях земного шара, на что обратил 
особое внимание А. Гершенкрон. 

 
2.4. Концепция трех эшелонов развития капитализма 
 
Если концепция постиндустриального общества позволяет улавливать 

только долгосрочные, многовековые тенденции эволюции, то для понимания 
закономерностей среднесрочного развития целесообразнее использовать 
иные концепции, одной из которых является теория «эшелонов развития 
капитализма» Александра Гершенкрона (Herschenkron, 1962, р. 353—364)17. 

А. Гершенкрон выделяет три эшелона развития мирового капитализма. 
Для первого (к которому он относит Западную Европу и Северную Америку) 
характерно длительное спонтанное развитие предпосылок капитализма. 
Ведущую роль играл частный сектор, развитие которого поощряло 
государство. Гершенкрон не преувеличивает роль саморегулирующихся 
рынков, однако длительные сроки развития первого эшелона позволили ему 
сформировать предпосылки рыночной экономики постепенно, шаг за шагом. 

Для второго эшелона (к которому он относит Восточную Европу, Россию, 
Турцию и Японию) история не предоставила так много времени. Эти страны 
были вынуждены догонять очаги первичного капитализма, поэтому импульс 
развития рыночной экономики был сформирован не только внутри этих 
стран, но и под влиянием стран первого эшелона, которые к этому времени 
заняли ведущее положение в мире. В этой модернизации гораздо большую 
роль сыграло государство, значение которого по сравнению с первым 
эшелоном значительно возросло. 



Для третьего эшелона (к которому Гершенкрон относит колониальную 
зависимую периферию, страны Азии и Африки) характерна неорганичность 
капиталистического развития. Эти государства оказались в роли 
догоняющих. Их частные компании оказались заметно слабее тех, которые 
уже существовали в странах Западной Европы и Северной Америки, поэтому 
им на помощь пришло государство. Его функции заметно расширились, а 
роль возросла. Однако даже участие государства не компенсировало 
отставание от передовых эшелонов и не предотвратило зависимое положение 
на мировом рынке (табл. II. 1.3). 

Эшелоны Страны Особеннос
ти 

развития 
капитализма 

Роль 
государства в 
экономике 

Положение в 
мировой 

капиталисти-
ческой системе 

Первый (с 
XIV в.) 

Западная 
Европа, 
Северная 
Америка 

Длительное 
спонтанное 
развитие 

Заметная Главенству-
ющее 

Второй 
(конец 

XVIII — 
середина XIX 
в.) 

Восточная 
Европа, 
Россия, 
Турция, 

Япония 

Развитие 
«сжато», 
импульс 
развития идет 
как изнутри, 
так и извне 

Значитель
ная 

Второ-
степенное 

Третий 
(конец XIX — 
конец XX в.) 

Колониаль
ная и 
зависимая 
«периферия» 
Азии и 
Африки 

Неорганич-
ность капи-
талистической 
эволюции, 
возникновение 
реакции 
отторжения 

Доминиру
ющая 

Полностью 
зависимое 
(сырьевые 
придатки) 

 
2.5. Мир-системный анализ 
 
Еще дальше пошли левые радикалы. Они наглядно показали, что многие 

внутренние факторы развивающихся стран являются отражением факторов 
внешних. Слаборазвитость становится порождением зависимости, так же 
как, в свою очередь, зависимость вытекает из слаборазвитости. Стремление 
выявить причины возникновения этого явления обращает их взоры в 
историю. Появляется целый ряд работ, которые прослеживают 
возникновение современного капиталистического мирового хозяйства. В их 
числе следует прежде всего назвать работы И. Валлерстайна, а также 
близких к нему А.Г. Франка, Ф. Броделя и иных последователей Мир-
системного анализа. 

В 1978 г. в Нью-Йорке и Лондоне выходит монография Андре Гундера 
Франка «Накопление в мире, 1492—1789» (Frank, 1978). 



В ней предпринята попытка дать исторический очерк накопления 
капитала на протяжении трех веков с открытия Колумбом Америки до 
Великой французской революции и проанализировать исторические корни 
сложившегося в современном мире неравенства. Главная идея заключается в 
том, что отсталость периферийных обществ обусловлена их включенностью 
в мировое капиталистическое хозяйство в качестве зависимых и 
подчиненных партнеров. Мировой рынок становится той  

средой, в которой возник и вырос мировой дуализм. Периферийный 
капитализм, будучи зависимым от метрополии, оказывается зараженным 
комплексом неполноценности и теряет способность к самостоятельному раз-
витию. Происходит не только зависимое развитие, но и «развитие 
слаборазвитости», которое является следствием экспорта иностранного 
капитала в колониальные и зависимые страны (Франк, 1993). В работах И. 
Валлерстайна мы находим дальнейшее развитие этой идеи. 

Идея об усилении асимметричной взаимозависимости получила 
оригинальную трактовку в концепции мир экономики Иммануила 
Валлерстайна (см., например: Wallerstein, 1979; Глобальные и региональные 
проблемы в работах Иммануила Валлерстайна, 1998; Валлерстайн, 2001, 
2003; см. также: Латов Ю.В. Иммануил Валлерстайн). Основная вина за 
отсталость государств третьего эшелона развития капитализма лежит на 
странах «золотого миллиарда». Эти высокоразвитые страны первого эшелона 
так руководят системой капиталистического мирового хозяйства, что 
отсталые страны просто обречены оставаться отсталыми: их сырье вые 
ресурсы покупают но заниженным ценам, а продают им продукты высоких 
технологий — по завышенным; их не допуска ют к передовым технологиям; 
из них выкачивают не только капиталы, но даже «мозги». Одним словом, 
«аристократы» первою эшелона не только не намерены подавать руку 
помощи тем, кто пытается их догнать, но, наоборот, «бьют по рукам» тех, кто 
пы тается ухватиться за поручни этого передового экспресса Возникает и 
группа стран, которая занимает промежуточное положение (полупериферия). 
Они являются периферийными но отношению к центру, но при этом 
являются «центром» по отношению к еще более слабым странам 
(периферии)18 

Мир-системный подход создал предпосылки для возникновения и 
развития институциональных теорий, сформулированных представителями 
самих развивающихся стран: концепцией «периферийной экономики» (Р. 
Пребиш), «зависимого развития" (С. Амин), «опоры на собственные силы», 
«нового международного порядка» и других, сыгравших важную роль о 
становлении самосознания и эволюции научной мысли «третьего мира» 

Попытаемся теперь обобщить институциональные исследования 
становления капитализма. 

 
 
 



§ 3. Основные этапы становления и развития институтов 
капитализма 

 
3.1. В центре капиталистической мир-экономики 
 
Институциональные предпосылки рыночной экономики сложились 

далеко не сразу19. Первоначальный очаг становления капитализма 
характеризовался медленным вызреванием необходимых предпосылок. В 
Западной Европе они складывались постепенно, начиная с XIV—XV вв. 
Остановимся на возникновении тех институтов, которые обеспечили 
источники роста — инновации в торговле, технологии и организации. 
Важную роль сыграла автономизация экономической жизни. 
Децентрализация власти и ответственности стали необходимыми условиями 
экспериментирования, позволили преодолеть сопротивление инновациям. 
Именно рост независимости экономических агентов создал предпосылки для 
экономического роста. Сам же рост являлся в значительной мере продуктом 
непрерывных инноваций. Инновации осуществлялись через расширение 
торговли и открытие новых ресурсов, через сокращение издержек 
производства, через выпуск новых продуктов, через создание новых форм 
организаций и т.д. Эти инновации были бы невозможны без развития и 
укрепления частной собственности, которая позволила извлекать новаторам 
наибольшие доходы из их изобретений. Важно подчеркнуть разнообразие 
возникших организационных форм (типов и размеров фирм), а также 
разумное сочетание принципов иерархии и рынка. 

Хотя технологические и институциональные изменения являются в 
конечном счете главными детерминантами социально-экономического 
развития, однако не они сами по себе дали первоначальный толчок 
изменениям. Первоначальный импульс был Связан с расширением рынков в 
связи с ростом населения и развитием внутренней и внешней торговли. Это 
привело к подъему купечества и устранению целого ряда феодальных 
ограничений личной свободы и частной собственности. Если сначала актив-
ность купечества росла параллельно с расцветом феодальной системы (XI—
XIV вв.), то позднее именно она подрывала ее основы и развивалась уже в 
ущерб ей. 

Расширение торговли повышало относительную свободу экономических 
агентов, постепенно подрывало основы произвольно го вмешательства 
властей, типичного для феодализма. Внешняя торговля оказалась более 
свободной от регулирования правительств в отличие от внутренней. В 
разрушении традиционной «зарегулированное™» 

индивида определенную роль сыграли развитие пиратства и широкая 
практика контрабанды. Они развивались на границах феодальных империй, а 
столкновение интересов государств препятствовало установлению полного 
контроля над морской торговлей. 

Именно в этот период создаются институты, благоприятные для развития 
коммерции20. Они были подготовлены прежде всего изменениями в системе 



права. Широкий товарооборот создал систему прецедентов по поводу таких 
важных для торговли явлений, как страховка, векселя, судовой фрахт, 
договоры о продаже, соглашения о товариществе, патентах и об арбитраже. 

Важно подчеркнуть, что параллельно с развитием коммерции 
происходило очищение закона от дискреционных, ритуальных, религиозных 
примесей. Впервые создавался закон, «надежный как машина». В Западной 
Европе английские суды первыми завоевали репутацию безукоризненной 
честности в отношении купцов (в том числе и по отношению к тяжбам 
иностранцев). 

Расширение торговли было бы невозможно без развития дс нег, кредита, 
изменений в системе финансов. Начиная с XIII и векселя используются 
вместо монеты, а с XVII в. они приобрети ют свойство обращаемости с 
передачей третьим лицам по индоесаменту. Любопытно подчеркнуть, что 
торговля векселями совершалась в обход церковного запрета на взимание 
процента. Считалось, что «приобретение векселей со скидкой — это не 
пропет. а учет риска». Успеху торговли способствовало развитие 
страхования. Уже в конце XII в. в Италии происходит отделение 
страхования от финансирования, а позднее — отделение морских рис ков от 
рыночных. 

Развитие торговли подготовило становление абсолютизм;!, который стал 
союзом дворянства и торговой буржуазии. Привычные для феодализма 
экстраординарные поборы уступают меси» законному налогообложению. В 
Англии и Голландии правительства первыми утрачивают право на 
произвольные сборы. Установление налогов становится делом парламента. 

Постепенно формируются предприятия нового типа. Этому в немалой 
степени способствует двойная запись в бухгалтерии, которая из проверки 
ошибок превращается в механизм, закрепивший отделение трансакций 
предприятий от трансакций человека. Собственность предприятия начинает 
существовать отдельно от семейной собственности. Предприятие становится 
юридическим лицом. Оценка активов-пассивов, четкое определение баланса 
предприятия (прибылей и убытков) позволяют развить практику 
кредитования на основе оценки финансового положения фирмы и перспектив 
ее развития. 

Возникают экономические объединения, основанные не на родственных, 
а на чисто деловых связях. Первоначально такие предприятия 
организовывали бывшие военные и моряки, пользовавшиеся взаимным 
доверием, поддержкой и верностью по отношению к товарищам. 

Большое значение в эволюции имели и неэкономические факторы. 
Существенную роль в формировании нового социального типа 
предпринимателя сыграла Реформация. Проповедь М. Лютера и Ж. Кальвина 
способствовала формированию протестантской этики, заложившей новые 
нравственные правила и новую мораль (трудолюбие, выполнение 
обязательств, честность, пунктуальность и т.д.). Особое значение имело 
проведенное М. Лютером отделение раннекапиталистического 
предпринимательства от Позднефеодального стяжательства и «учение об 



избранных» Ж. Кальвина21. Все это способствовало демократизации церкви в 
Интересах буржуа. 

Огромную роль в становлении рыночной экономики в Западной Европе 
сыграли также политические институты. Не следует забывать что в XIV—
XIX вв. существовала активная поддержка Государством развития торговли 
и промышленности. Именно государство обеспечивало возвращение 
кредитов и выполнение соглашений, защиту прав собственности, 
поддерживало создание Новых форм, отвечающих потребностям 
предприятий, заложило основы развития инфраструктуры (развитие 
бесплатного образования, создание транспортных систем и т.д.), защищало 
национальную промышленность от иностранной конкуренции и 
обеспечивало стабильность валюты. Вплоть до конца XIX в. дарство 
напрямую вмешивалось в развитие промышленности 

и торговли. Независимость производства и торговли от политических 
институтов выступает как характерная черта западноевропейского пути 
развития капитализма лишь на его позднем и относительно кратковременном 
этапе. Идеология невмешательства (.laissez-faire) создала важные 
политические предпосылки для развития капитализма лишь в конце этого 
периода. 

Становление капитализма было довольно органично не только в 
экономической, но и в социально-правовой и политической сферах (создание 
бесплатных публичных школ, реформирование системы права, обеспечение 
безопасности жизни и собственности граждан путем развития 
законопослушания и эффективной борьбы с преступностью, расширение 
права участия в выборах, смена абсолютных монархий республиканскими и 
демократическими правительствами, длительный мир в Западной Европе с 
1815 по 1914 г.) 

Следует, впрочем, подчеркнуть, что исторические предпосылки генезиса 
капитализма возникали в разных странах Западной Европы далеко не 
синхронно и не последовательно. Более того, эпоха Нового времени стала 
ареной столкновения двух разнонаправленных моделей социально-
экономического развития, что при обрело форму «векового конфликта» 
(XVI—XVII вв.) между прогрессивными протестантскими государствами 
Севера (Англия, Голландия) и регрессивной католической империей 
Габсбургов (табл. II. 1.4). В то время как империя Габсбургов располагала, 
казалось бы, неиссякаемыми запасами денег и сырья из колоний, ресурсы 
протестантских государств были гораздо более скудны ми. Однако 
решающую роль в исходе «векового конфликта» сыграли не материальные 
ресурсы, а институциональные факторы. Эффективные институты возникали 
в обществах, которые имели сильные стимулы к созданию и закреплению 
прав собственности. В то время как в протестантских государствах бурно 
шло формирование новых, благоприятных для рыночного хозяйства им 
статутов (господство правовых норм, парламентская республика, низкие 
налоги, «дешевая» церковь), в Испании и Италии ростки рыночного 
хозяйства оказались буквально раздавленными регеперацией архаичных, 



полуфеодальных институтов (бюрократический произвол, абсолютистская 
монархия, налоговый гнет, «дорогая.• церковь). В результате к началу XVIII 
в. юг Европы превратился в глухое захолустье, а генераторами 
экономического развития ста ли Голландия, Англия и отчасти Франция. 
Противопоставлен неэффективной английской и неэффективной испанской 
моделей позже вылилось в противостояние динамичного североамерикан-
ского капитализма и неэффективного латиноамериканского меркантилизма и 
является весьма поучительным для стран, создающих основы рыночной 
экономики. 

Характеристики АНГЛИЯ ИСПАНИЯ 
Тенденция К децентрализации К централизации 
Усиление Парламента Бюрократии 
Политическая 

рента 
Ограничение Поиск 

Церковь Ослабление позиций Укрепление позиций 
Частная 

собственность 
Укрепление 

(создание гарантий) 
Ослабление 

(необеспеченность) 
Обмен Неперсонифицирова

нный 
Персонифицированный 

Рынок Дерегулирование Регулирование 
(контроль над ценами) 

Рынок капитала Создание 
предпосылок для 
развития 

Ограничение 

Налогообложение Ослабление Усиление 
Влияние на США Латинскую Америку 
 
Развитие институтов, благоприятных для коммерции, создало 

предпосылки для промышленной революции. Исторически и логически 
можно выделить три стадии развития капитализма в промышленности: 

1. Кооперация. 
2. Разделение труда и мануфактура. 
3. Машины и крупная промышленность 
 
Кооперация представляет собой исторический и логический Исходный 

пункт капиталистического производства и выступает Кик отрицание 
рыночной экономики внутри хозяйственной единицы. Она обладает рядом 
несомненных преимуществ. Отклонении индивидуальной рабочей силы 
погашаются, и продукт становится результатом среднего общественного 
труда. Средства производства также приобретают характер условий 
общественного труда. Контакт работников вызывает соревнование, не говоря 
уже о том, что возникает своеобразный синергетический эффект в результате 
того, что люди работают вместе. Становится возможным комбинирование 
труда во времени и в пространстве. 



Когда к принципу кооперации добавляется разделение труда, возникает 
мануфактура. Она создается двояким путем: 

 либо путем кооперации ранее разделенного труда — так появляется 
подетальное разделение труда (карета, локомотив, часы); 

• либо путем разделения ранее кооперированного труда — так создается 
пооперационное разделение труда (бумага, шрифт, иголки). 

Эти два вида разделения труда предопределяют и две основные формы 
мануфактуры. В основе гетерогенной мануфактуры лежит подетальное 
разделение труда (см. также главу II.8, § 2); в основе органической — 
пооперационное. 

Соединение кооперации и разделения труда приводит к появлению 
простых элементов мануфактуры. Ими становятся частичный рабочий и его 
специализированный инструмент (частичное орудие). Это означало не 
только ликвидацию сращенности непосредственного производителя со 
средствами производства, но и полную революцию в способе труда. Если 
раньше работник знал весь процесс труда целиком, то теперь его уделом 
становится промежуточный продукт или частичная операция. Таким образом 
мануфактура уродует рабочего, создавая предпосылки для развития 
промышленного идиотизма. Наоборот, то, что теряют частичные рабочие, 
сосредоточивается в противовес им в капитале. 

Разделение труда в мануфактуре сильно отличается от общественного 
разделения труда (табл. II.1.5). Оно показывает, что для победы рыночной 
экономики внутри предприятия должны были сложиться нерыночные 
отношения. 

Подведем итоги. Мануфактурное разделение труда создает качественное 
расчленение и количественную пропорциональность общественных 
процессов производства. Однако на этой стадии капиталу не удавалось 
подчинить себе все рабочее время мануфактурного рабочего, так как 
мануфактура не была в состоянии ни охватить общественное производство 
во всем его объеме, ни преобразовать его до самого корня. Базисом 
мануфактурного производства по-прежнему остается ремесло. 

Эта ограниченность преодолевается в ходе промышленной революции. 
Возникает новый элемент производительных сил общества — машина, 
которая состоит из трех основных частей: ма- шины-двигателя, 
передаточного механизма и машины-орудия или рабочей машины. Важно 
подчеркнуть, что промышленная революция XVIII в. связана с появлением 
рабочей машины: происходит многократное повышение производительности 
труда. Субъективный принцип разделения труда отпадает. Субъективно 
сложившиеся пропорции уступают место технически обоснованным 
пропорциям. Отдельные изолированные процессы (господствовавшие в 
мануфактуре) сменяются принципом непрерывности производственных 
процессов. 

 



 
Хотя машинное производство первоначально возникло не на 

соответствующей ему материальной основе (на ремесленном мануфактурном 
базисе), однако с течением времени эта ограниченность преодолевается. 
Возникает цепная реакция: машинное прядение -» машинное ткачество -» 
техническая революция в белильном, ситцепечатном и красильном 
производствах необходимость производства хлопка в крупном масштабе -
»революция в средствах связи и транспорта и т.д. до тех пор, пока не совер-
шается революция в самом машиностроении. В ходе промышленной 
революции возникает адекватный базис — производство машин машинами. 

В качестве машины средство труда приобретает такую материальную 
форму существования, которая обусловливает замену человеческой силы — 
силами природы и эмпирических рутинных приемов — сознательным 
применением естествознания. Кооперативный характер процесса труда 
становится технической необходимостью Машинное производство 
позволило вовлечь в процесс труда не только взрослую мужскую рабочую 
силу, но также женщин и детей. Происходит уменьшение цены труда за счет 
вовлечения женского и детского труда, что приводит к стремительному 
росту детской смертности до 100—260%. Интеллектуальное одичание детей 
становится столь вопиющим, что общество осознает необходимость 
введения начального образования детей до 14 лет. 

Парадоксально, но на первых порах машина выступает как средство 
удлинения рабочего дня. К этому подстегивает предпринимателей 
материальный и моральный износ машин. Однако удлинение рабочего дня 
входит в противоречие с интенсификацией труда. Условием интенсификации 
труда является сокращение рабочего дня. Объективной предпосылкой 
сокращения рабочего времени стало машинное производство. Это может 
быть достигнуто как путем роста скорости машин, так и увеличения количе-
ства машин, находящихся под контролем рабочего. 

Фабрика становится основной формой организации труда. С самого 
начала она обладает двойственностью, которая позволяет ее по-разному 
характеризовать как ученым, так и писателям. Одни видят в 



комбинированном совокупном рабочем субъекта, а в механическом автомате 
— объект труда. Другие, фетишизирующие форму, считают сами 
автоматические средства труда субъектом, а рабочих — лишь объектом, 
подчиненным центральной двигательной силе. 

Леворадикальные писатели пишут о дальнейшем подчинении труда 
капиталу. Пожизненная специальность — управлять частичным орудием, 
считают они, превращается в пожизненную специальность — служить 
частичной машине. Поэтому, с их точки зрения, машина освобождает не 
рабочего от труда, а труд от всякого содержания. Происходит отделение 
интеллектуальных сил процесса производства от физического труда и 
превращение их во власть капитала над трудом. Техническое подчинение 
рабочего создает казарменную дисциплину труда, которая находит свое 
теоретическое отражение в научной организации труда Ф. Тейлора. 

 
3.2. Становление полупериферийного капитализма 
 
Вторая волна развития капитализма начала формироваться в конце XVIII 

— середине XIX в. в странах Восточной Европы, в России, Турции, Японии. 
Импульс рыночной модернизации для этих стран был задан не столько 
внутренними, сколько внешнии обстоятельствами. Капитализм в данных 
странах не столько вырастал «снизу», сколько насаждался «сверху» — путем 
выгодных, гарантированных заказов, крупных субсидий и дотаций частному 
капиталу, путем создания монопольных условий производства и реализации 
отдельных видов продукции, путем прямого развития государственного 
предпринимательства и т.д. Не случайно К. Маркс писал во втором наброске 
ответа на письмо В.И. Засулич, что в России возник «известный род 
капитализма, вскормленный за счет крестьян при посредстве 
государства...»22. 

Рассмотрим особенности генезиса полупериферийного капитализма на 
примере России23. 

Вопрос о том, насколько правомерно использовать для характеристики 
общественного строя средневековой России теорию азиатского способа 
производства, обсуждался на протяжении всего XX в., но научная дискуссия 
по этой проблеме далека от завершения. Можно вспомнить еще полемику 
между российскими марксистами, когда в 1906 г. Г.В. Плеханов определил 
допетровскую Россию как «московское издание экономического порядка, 
лежавшего в основе всех великих восточных деспотий»24. В советский 
период подобная интерпретация российской истории стала в самой России 
заведомо невозможной, но зато получила широкое распространение среди 
западных советологов25. Отечественные историки не без оснований считали 
такой подход политически ангажированным и легковесным. Лишь в 
последние годы среди историков нашей страны начинает складываться 
традиция подлинно научного изучения российского деспотизма26. Автор не 
претендует на то, чтобы дать окончательный ответ, был ли в России при 
«старом режиме» азиатский способ производства как таковой или феодализм 



с элементами восточного деспотизма. Он считает нужным подчеркнуть лишь 
тот несомненный факт, что в дореволюционной России существовала 
мощная азиатская традиция, органически связанная с институтом власти-
собственности. 

Власть-собственность считается основной характеристикой 
«восточного деспотизма». Речь идет о нерасчлененном единстве властных и 
собственнических функций: политическое лидерство дает неотъемлемое 
право распоряжаться собственностью, а собственность органически 
подразумевает наличие политического авторитета. 

Этот институт возникает в условиях, когда происходит монополизация 
должностных функций в общественном разделении труда, когда власть и 
господство основываются не на частной собственности как таковой, а на 
высоком положении в традиционной иерархии и престиже27. 

В России главной общественно полезной функцией, которую 
монополизировало государство, была защита от внешней агрессии. Русские 
земли оказались своеобразным «буфером» между цивилизациями Востока и 
Запада, в результате чего долгое время условием не только производства, но 
и элементарного выживания этноса было противодействие агрессивному 
натиску как с востока (хазары, печенеги, половцы, татары), так и с запада 
(варяги, крестоносцы, литовцы, поляки, шведы). Если в странах средне-
вековой Западной Европы война довольно рано стала делом сословия 
«благородных рыцарей», рассматривающих сражения прежде всего как 
способ приобретения личной славы и богатства, то в нашей стране войны 
всегда велись с широким участием народных ополчений и никогда не 
становились состязанием противников в благородстве. Примерно с XVIII в. 
Россия сама стала проводить агрессивную внешнюю политику, в результате 

чего военные расходы по-прежнему ложились на общество тяжелым грузом. 

Годы 
Рис. 11.1.6. Доля прямых военных 

расходов в государственном бюджете 
России (по А. Гольцу) 



Статистика показывает (рис. II. 1.6), что с конца XVII в. военные расходы в 
российском госбюджете хотя и имели тенденцию к сни жению, но редко 
когда опускались ниже 30%. Поэтому если Египет, Китай или государство 
инков можно называть, по К.-А. Вит- тфогелю, «гидравлическими 
обществами», то Россия — это военное общество, спаянное духом боевого 
коллективизма. 

В обществах азиатского способа производства необходимость 
коллективного труда для создания условий производства мешала появлению 
и развитию частной собственности, ограничивала процесс социальной 
дифференциации. Российская милитаризация вела к результатам вполне 
аналогичным. 

Незавершенность процессов классообразования в России проявлялась, в 
частности, в непосредственном совпадении верхнего слоя класса 
эксплуататоров с государством. Собственники факторов производства, с 
одной стороны, и бюрократическая и военная машина, с другой, образовали 
в этом обществе нерасчлененное целое. Не экономическая сфера определяла 
политическую, а политическая экономическую28. И в Киевской Руси, и в 
Московском государстве, и в Российской империи землевладелец, как 
правило, был служивым человеком — военным либо гражданским, 
владевшим поместьем в качестве своеобразного «кормления» за «государеву 
службу»29. Лишь в 1762 г. вышел Указ Петра 111 о вольности дворянства — 
законодательный акт, совершенно немыслимый для Западной Европы, где 
уже в раннее Средневековье феодалы могли вполне свободно выбирать, чем 
им заниматься. 

Специфика правящего сословия в обществах Востока обусловливала и 
специфику отношений эксплуатации. Рента в виде налога платилась не 
частным собственникам, а государству, которое в лице деспота распределяло 
его между бюрократическим аппаратом и армией. Экономической основой 
присвоения ренты-налога служила верховная государственная собственность 
на землю. 

В России ситуация была во многом аналогичной. Частное землевладение 
в России развивается главным образом сверху: центральное правительство 
предоставляло право сбора доходов с определенных территорий тем или 
иным представителям господствующего класса. Подобные пожалования 
чаще всего были временными и условными. Государство нередко 
перераспределяло их или просто заменяло одно владение другим. И хотя 
государственная собственность («черные» земли) формально никогда в 
досоветской России не охватывала 100%, влияние ее всегда было 
доминирующим. Дело в том, что номинальное право государственной 
собственности часто становилось вполне реальным благодаря монополии на 
отправление верховных административно-хозяйственных функций, 
присвоению значительной части производимого продукта, контролю за 
владениями православной церкви, регулированию хозяйственной жизни и 
т.д. В этих условиях частные хозяйства имели подчиненный характер и не 



могли сколько-нибудь существенно подорвать верховную собственность 
государства на землю (табл. II. 1.6). 

Обращает на себя внимание высокая централизация большинства 
хозяйственных функций управления, прежде всего распреде- 

Таблица 11.1.6 
СРАВНЕНИЕ ОТНОШЕНИЙ ВЛАСТИ И СОБСТВЕННОСТИ В 

ДОИНДУСТРИАПЬНЫХ ОБЩЕСТВАХ (составлено Ю.В. Латовым) 
Характеристик

и 
Власть-собст-

венность при 
«восточном 
деспотизме» 

Удельно- 
вотчинная система 
на Руси 

Феодальная 
система 

вассальных 
отношений в 
Западной Европе 

Отношения 
личной зависи-
мости внутри 
правящего класса 

Внедоговорны
й 
министериалитет 

Внедоговорны
й 

министериалит
ет 

(холопство) 

Договорный 
вассалитет 

Наследование 
прав собствен-
ности 

Только при 
наследовании 
служебных 
функций 

Только при 
наследовании 
служебных 
функций 

От отца к сыну 
(майорат) 

Защита прав 
собственности 

Иммунитет по 
горизонтали 

Иммунитет по 
горизонтали 

Иммунитет по 
горизонтали и по 
вертикали 

Порядок назна-
чения на 
должности 

В соответствии 
с личными заслу-
гами перед 
правителем 

В соответствии 
с заслугами 
предков перед 
правящей 
династией 
(местничество) 

В соответствии 
с личными 
заслугами перед 
правителем 

Характер 
власти 

верховного 
правителя 

Деспотический Самодержавны
й 

Власть 
верховного 
правителя 
ограничена 
крупными 
феодалами 
и сословным 
парламентом 

 
ления земель, податей и сбора недоимок. В то же время для системы 

управления была характерна нерасчлененность экономических и 
политических функций, неразделенность законодательной власти и 
исполнительной, военной и гражданской, религиозной и светской, 
административной и судебной. Нередко военачальники становились 
гражданскими чиновниками, а государственные чиновники начинали 



выполнять функции военных. В этих условиях главным было не разделение 
на военные и гражданские функции, а степень приближения к центральной 
власти. 

Благополучие отдельных представителей господствующего класса 
всецело зависело от их места в иерархии государственной власти, от той 
должности, которую им удалось получить, продвигаясь по служебной 
лестнице. 

В обществе, в котором не существовало надежной гарантии частной 
собственности, чиновники занимали особое место. Представители 
государственной власти имели прямые и косвенные доходы от выполняемых 
ими должностных функций. Многие должности превращались в 
своеобразную синекуру, обеспечивавшую безбедное и беззаботное 
существование. В условиях разросшегося бюрократического аппарата, 
отсутствия надежного контроля над деятельностью каждого чиновника и 
нерасчлененности их функций неизбежны были коррупция и 
злоупотребление властью. 

Характерно, что понятия частного пользования, владения и 
собственности складывались на базе государственной собственности и 
противопоставления ей (Нуреев, 1989) (табл. 11.1.7). Как правило, 
расширение частной собственности за счет государственной осуществлялось 
в периоды ослабления центральной власти. Наоборот, в ходе нового 
усиления централизации нередко происходило поглощение частных 
владений государственной собственностью. Лишь в 1785 г. при Екатерине II 
за дворянами была признана полная собственность на их земельные 
владения; что же касается крестьян, то они получили право закрепить свои 
наделы в частную собственность только в начале XX в., во время недол-
говечных столыпинских реформ. 

Должностное владение могло перейти по наследству лишь в случае 
назначения сына на соответствующую должность. Естественно, что многие 
стремились превратить свои должностные владения, которыми они нередко 
пользовались из поколения в поколение, в собственность. Однако это 
удавалось далеко не всегда (Нуреев, 1993). 





  



Многовековая традиция государственного деспотизма fee могла не 
отразиться на национальной ментальности, которая является главным 
элементом механизма Path Dependency. 

Общеизвестно, что российскую экономическую ментальность можно 
охарактеризовать как коммунальную, общинную, рассматривающую 
человека как часть целого. Важную роль всегда в России играли процессы 
реципрокации и редистрибуции (Polanyi, 1944). Православие нормативно 
закрепило перераспределительные обычаи крестьянской общины. Оно же 
развивало склонность к смирению и покорности и препятствовало 
выделению индивида как автономного агента, абсолютизируя моральные 
ценности в противовес материальным. Отсюда низкие ранги 
активнодостижительных ценностей в современной России. 

Главный импульс к рыночной модернизации, которая началась в России 
при Петре I, был задан не столько внутренними, сколько внешними 
обстоятельствами. Капитализм в России не столько вырастал «снизу», 
сколько насаждался «сверху» — путем выгодных, гарантированных заказов, 
крупных субсидий и дотаций частному капиталу, путем создания 
монопольных условий производства и реализации отдельных видов 
продукции, путем прямого развития государственного предпринимательства 
и т.д. Однако использование институтов российской полуазиатской 
монархии для создания и укрепления капиталистических отношений 
предопределило не только прогрессивные, но и реакционные черты 
российского капитализма начала XX в. (Нуреев, 1999). 

Подведем итоги. В досоветской России борются не просто власть и 
собственность. Борются две институциональные системы, два набора 
формальных правил и неформальных ограничений30. Принципиальные 
различия между системой власти-собственности и системой частной 
собственности могут быть сведены к следующим основным элементам (см. 
табл. II. 1.7). Если в системе власти-собственности доминирует общественно-
служебная собственность (Бессонова, 1999), то в системе частной — ин-
дивидуальная. Если в системе власти-собственности основными субъектами 
прав собственности являются чиновники, то в системе частной 
собственности — владельцы факторов производства. Поэтому, если в первой 
доминирует редистрибуция и реципрокность (Polanyi, 1944), или, выражаясь 
терминами О. Бессоновой, «сдачи-раздачи»31, то во второй — контракты. 

Однако использование институтов российской полуазиатской монархии 
для создания и укрепления капиталистических отношений предопределило 
не только прогрессивные, но и реакционные черты российского капитализма 
начала XX в. Развитие пореформенной России — яркий пример 
периферийного капитализма, в котором сосуществовали самые 
многообразные переходные формы и отношения. На внешних рынках 
молодой российский капитализм столкнулся с сильной конкуренцией 
достаточно зрелого западноевропейского капитализма. А внутри страны его 
развитию препятствовали многочисленные феодальные и дофеодальные от-
ношения и в экономической, и в политической структуре. 



Когда большевики стали правителями России, они на собственном 
горьком опыте убедились, что им приходится ставить эксперимент в стране 
даже не «среднеслабого», а просто слабого развития капиталистических 
отношений. Такой плачевный результат привел к кризису веры в 
прогрессивные потенции российского капитализма как такового. 

Следует подчеркнуть, что не слишком удачный опыт России в 
построении капитализма совмещает черты как полупериферийного, так и 
откровенно периферийного капитализма. Опыт Турции (после реформ 
Кемаля Ататюрка) и Японии (после революции Мэйдзи) показывает, что 
полупериферийный капитализм может приблизиться к ядру (Турция) и даже 
войти в него (Япония). 

3.3. Особенности становления и развития капитализма на периферии мир-
экономики 

Совсем по-другому складывались предпосылки для развития капитализма 
на периферии мир-экономики. Кратко разберем две основные концепции, 
характеризующие особенности этого процесса, — Гуннара Мюрдаля и 
Эрнандо де Сото3.3.1. Г. Мюрдаль: концепция «Азиатской драмы» 

Роль менталитета («азиатских ценностей») в становлении 
капитализма. В 1968 г. в Нью-Йорке вышла трехтомная монография 
«Азиатская драма. Исследования бедности народов»32 Гуннара Мюрдаля 
(1898—1987). Подзаголовок этой работы явно свидетельствует о скрытой 
полемике с А. Смитом. Автор подчеркивает противоположность предмета 
исследования ученых, занимающихся проблемами «третьего мира», и 
классиков буржуазной поли г- экономии, изучавших экономику народов, 
первыми вставших на путь капиталистического развития. В качестве 
непосредственного объекта анализа выбраны страны Южной и Юго-
Восточной Азии (Индия, Пакистан, Шри-Ланка, Бирма, Таиланд, Малайзия, 
Филиппины, Индонезия). 

Концепция «драмы» возникла неслучайно. Она отразила как объективное 
развитие освободившихся стран, так и субъективное осознание возникших 
перед народами «третьего мира» проблем. Демографический взрыв 
сопровождался падением жизненного уровня в ряде развивающихся стран. 
Он совпал с кризисом надежд на быстрое преобразование традиционного 
общества, разочарованием в неокейнсианских и неоклассических теориях. 
Слаборазви- тость стала восприниматься не как быстро преодолимое зло, а 
как драма, центральными фигурами в которой оказались «сами народы 
Южной Азии, и прежде всего интеллигенция» (Мюрдаль, 1972, с. 100). 
Именно интеллигенция первой осознала глубину разрыва между западным и 
восточным обществами, именно ей предстояло выработать свою стратегию и 
тактику решения сложных практических проблем. Более того, для 
осуществления идеалов модернизации она должна была критически подойти 
к культурному наследию, национальным традициям, на которых она была 
воспитана и носителем которых она являлась33. Ситуация усугублялась тем, 
что с приходом к власти после освобождения она была обязана выполнить 
свою прогрессивную миссию в чрезвычайно сжатые сроки. 



Исследование начинается с резкой критики западного подхода к анализу 
«третьего мира». Его методологическая несостоятельность заключается в 
том, что он пытается перенести реалии развитого общества в общество 
слаборазвитое. На практике это выливается в создание анклавной экономики 
— узкого сектора европеизированной промышленности, больше связанной с 
внешним, чем с внутренним рынком. Обеспечить капиталовложения в 
приоритетные отрасли оказалось гораздо проще, чем осуществить глубокие и 
всеобъемлющие преобразования экономики в целом. Проведение же 
политики индустриализации пока не дало и в ближайшем обозримом 
будущем вряд ли даст существенные позитивные результаты, которые 
коренным образом изменили бы положение широких слоев населения. 
Отсюда критика основных категорий теорий роста: техники как решающего 
фактора преодоления слаборазвитости; рынка как автоматического 
регулятора экономического развития; планирования как средства решения 
социальных задач. На деле же эти факторы способствуют усилению 
технологической зависимости, дезинтеграции экономики, росту коррупции и 
государственного бюрократизма. 

Г. Мюрдаль далеко не абсолютизирует азиатские ценности. Перечисляя 
их, чаще всего называют следующие особенности: представители этого 
региона более религиозны, неагрессивны, высоко ставят моральную 
ценность личности. Однако, как справедливо замечает Мюрдаль, на деле это 
означает возведение нужды в добродетель, поскольку многие из этих 
азиатских ценностей характеризуют застойное общество и противоречат 
идеалам модернизации. Религия освящает традиционную социально-
экономическую стратификацию и выступает как своеобразная сила соци-
альной инерции. Поэтому критика традиционного общества вступает в 
противоречие с религиозными оценками. Сами же религии, господствующие 
в регионе (индуизм, брахманизм, ислам), никогда не подвергались сколько-
нибудь существенной реформации. Имеются в виду не мелкие исправления 
(движение назад, к первоисточнику, встречается в любой религии довольно 
часто), а Реформация с большой буквы А без нее невозможно движение к 
новой рациональной философии. Положение усугубляется еще и тем, что для 
многих азиатских стран идеалы модернизации, чтобы быть принятыми и 
поддержанными в обществе, нуждаются в националистической окраске. 

Г. Мюрдаль довольно язвительно критикует идеологические мотивы 
западного подхода к экономическому развитию. Для такого подхода 
характерно преувеличение проблемы занятости, чисто количественный 
подход к рабочей силе, рассмотрение любой безработицы как 
«вынужденной». Многие западные эксперты искренне считали, что для 
использования «избыточной» рабочей силы необходимо лишь 
предоставление работы. Г. Мюрдаль обращает внимание на сравнительно 
недавнее происхождение западного подхода. Он считает, что это типичный 
перенос ультрасовременной западной теории в развивающиеся страны. 
Характерно, что ранее, в колониальный период, существовала проблема 
дефицита рабочей силы и для решения производственных проблем широко 



практиковалось внеэкономическое принуждение к труду. Возникла даже 
особая теория колонизаторов — своеобразная попытка объяснения парадокса 
недостатка рабочей силы в условиях ее избытка. В качестве важнейших 
причин, объясняющих его, назывались лень и нетребовательность рабочей 
силы, жаркий влажный климат и расовая неполноценность. 
Действительными причинами, считает Г. Мюрдаль, являются: плохое 
питание и слабое здоровье; низкий уровень жизни; институциональные 
условия и несовершенство рынка труда. Он считает, что кейнсианский 
подход неприменим к подавляющему большинству населения. Исключение 
составляет лишь современный сектор, который охватывал 13 млн из 147 млн 
экономически активного населения в тогдашней Индии! 

Оценки безработных в развивающихся странах весьма условны: 
отсутствие пособий в развивающихся странах снижает стимул к регистрации, 
поэтому регистрируются только люди с образованием. Однако не следует 
забывать, что каждый второй безграмотный в современном мире — это 
житель Республики Индия34. Поэтому Г. Мюрдаль подчеркивает, что 
большинство так называемых безработных отнюдь не готовы к выполнению 
работы в современном секторе и не составляют резерв рабочей силы в 
социально- экономическом смысле этого слова. Более того, в развивающихся 
странах резерв рабочей силы зависит от направления и интенсивности 
политических мероприятий, как прямых (воспитание, образование, 
пропаганда, агитация, регулирование и принуждение), так и косвенных 
(улучшение условий труда за счет других ресурсов — капитала и земли). 

Главная причина слаборазвитости заключается не в недостатке 
иностранного капитала, а в недоиспользовании трудовых ресурсов. Люди, не 
заинтересованные в своем груде, работают, считает Г. Мюрдаль, плохо и 
мало, в большинстве стран не преодолено презрительное отношение к 
простому физическому труду. И в этом повинна прежде всего система 
традиционных «азиатских ценностей». Признание этого обстоятельства 
больно ранит национальное самосознание. Нехватка внешних объективных 
ресурсов — товаров, денег, капитала и т.д. — не так остро затрагивает 
национальные чувства, как признание в качестве главных и определяющих 
факторов собственных недостатков. 

По существу, Г. Мюрдаль вступает в полемику с С. Кузнецом, который 
путем изучения индустриализации развитых стран вывел своеобразную 
взаимосвязь между неравенством и доходом на душу населения в ВНП (рис. 
II. 1.7). Кривая Кузнеца показывает, что на ранних этапах индустриализации 
снижается доля беднейшего населения в национальном доходе и растет 
коэффициент Джини, достигая 0,6—0,7 к концу индустриализации. Реально 
это означает рост полюсов богатства и нищеты. Г. Мюрдаль отстаивает пря-
мо противоположный подход. Он считает, что для развития, для подъема 
экономики развивающихся стран необходимо ослабление неравенства Для 
преодоления отсталости, полагает Гуннар Мюрдаль, необходимо изменить 
систему возмещения трудовых затрат. Дело в том, что в странах Азии 
сохраняется прямая связь между уровнем жизни и производительностью, а 



«...с ростом дохода должны повыситься работоспособность и эффективность 
труда» (Мюрдаль, I972, с. 251). Поэтому главную проблему Г. Мюрдаль 
видит не в росте нормы накопления капитала, а в обеспечении населения 
продовольствием таким образом, чтобы стимулировать более интенсивный, 
более производительный труд. Проведенные до этого реформы не 
затрагивали коренных основ традиционного общества. Их разрушению, 
безусловно, способствовала бы глубокая аграрная реформа. Однако трагедия 
заключается в том, что сознание крестьянства в освободившихся странах 
оказывается явно неподготовленным для такой реформы. Поэтому Г. 
Мюрдаль выступает в поддержку любых социальных сил, которые уже 
сейчас способны обеспечить реальный рост трудового вклада незанятой или 
слабо используемой рабочей силы. При этом он особенно пропагандирует 
такие методы, применение которых не приводит к росту дефицита других 
факторов производства. В частности, он выдвигает целую программу 
развития местных промыслов. 

 
 
Подход Г. Мюрдаля имел важное гуманистическое значение. По 

существу, он углублял пропасть между неоклассическими и 
неокейнсианскими теориями роста и институциональными теориями 
развития. Рост, который не сопровождается улучшением положения 
большинства населения, не рассматривается им как развитие с большой 
буквы, потому что он оставляет в стороне подавляющую часть населения и 
осуществляется за счет нее. 

Развитие, с точки зрения Г. Мюрдаля, понимается как повышение 
степени удовлетворения основных потребностей всех членов общества. 



Влияние концепции Г. Мюрдаля. Послевоенное развитие происходило в 
соответствии с рекомендациями Мюрдаля, хотя и далеко непоследовательно. 
Если за последние 50 лет кривая Лоренца для населения мира и изменялась в 
сторону повышения доли доходов беднейших групп населения (рис. II. 1.8), 
то это происходило не столько за счет развивающихся стран (в Латинской 
Америке, например, пропасть между бедными и богатыми по-прежнему 
чрезвычайно высока), сколько за счет Китая. 

 
 
 

 
 
Между тем проблема бедности по-прежнему является одной из 

глобальных проблем современности. Международная черта бедности 
оценивается в современном мире как реальный доход 1 долл. в день на 
человека, по паритету покупательной способности (ППС) в ценах 1985 г. С 
этой точки зрения доля бедняков в современном мире составляет 1,2 млрд 
человек, или 24% (табл. 11.1.8). 

Таблица П. 1.8 
ДОЛЯ БЕДНЯКОВ В МИРОВОМ НАСЕЛЕНИИ 
 1987 г. 1998 г. 
Млрд человек 1,18 1,20 
В процентах 28 24 

ИСТОЧНИК: Доклад о мировом развитии 2000/2001 года. Борьба с 
бедностью. 

Обзор. Вашингтон, Всемирный Банк. 2001. С. 13. 



 
В ряде развивающиеся государств в таких условиях живет в настоящее 

время более половины населения. Большинство из них приходится на страны 
Азии и Африки. В странах Восточной Азии и Латинской Америки за чертой 
бедности живет каждый шестой, в странах Южной Азии — каждый третий, а 
в Африке южнее Сахары — каждый второй (рис. 11.1.9) 

 
 

 
Концепция базовых нужд остро поставила проблему удовлетворения 

основных потребностей. К сожалению, существующая система показателей 
не отражает всего богатства признаков, характеризующих развитие личности 
(табл. II. 1.9). Тем не менее такой многосторонний подход позволяет оценить 
развитие той или иной страны более глубоко и всесторонне, ставя проблему 
развития личности в качестве основной долгосрочной цели — главного 
показателя развития человеческого общества. Под влиянием 
институционалистов был разработан индекс развития человека ООН 
(Human Development Index). Он основан на трех показателях: 

• ожидаемая продолжительность жизни, измеряемая средней 
продолжительностью жизни для населения в возрасте от 25 до 85 лет; 

• интегральный показатель уровня образования, включающий: 
долю неграмотного населения (этот индекс берется в рамках 

интегрального показателя уровня образования с удельным весом в 2/3); 
объединенный показатель доступности начального, среднего и высшего 

образования — доля учащихся в соответствующей возрастной группе (этот 
индекс берется с удельным весом в '/з) 

 



 
 
• уровень жизни, измеряемый реальным ВВП на душу населения (от 

100 до 40 тыс. долл. по ППС). Данный показатель исчисляется по формуле 
Аткинсона для полезности дохода: Wу)                                                 
=у* для0<у<у* 
= У* + 2 [(у  -  у*)1/2] для у* < у < 2<* 
= у* + 2(у*1'2) + 3[(у - 2У),/3] для 2у* < у < 3/, 

где у* — средний мировой доход (долл., ППС), принятый в качестве 
порогового уровня; в 1997 г. он составлял 5,711 долл. С 1990 г. ООН 
ежегодно публикует расчеты по этому индексу. 

Поэтому неудивительно, что в настоящее время проблема инвестиций в 
производственные фонды уступает проблеме инвестиций в человеческий 
капитал. 

С течением времени, однако, обнаружилось, что институциональные 
факторы играют важную роль не только в легальном, но и во внелегальном 
секторе экономики (см. главу II.7), роль которого стала возрастать по мере 
перехода к рыночной экономике. Если Г. Мюрдаль анализировал 
предпосылки генезиса капитализма в легальном секторе экономики, то на 
Эрнандо де Сото выпала доля проанализировать их в секторе нелегальном. 

 
3.3.2. Эрнандо де Сото: роль внелегального бизнеса 
 
В 1989 г. выходит в свет книга перуанского экономиста Эрнандо де Сото 

«Иной путь. Невидимая революция в третьем мире», которая стала 

Таблица II. 1.9 
ОСНОВНЫЕ ПОТРЕБНОСТИ И ИХ КОЛИЧЕСТВЕННЫЕ 

ПОКАЗАТЕЛИ 
Основные 

потребности 
Количественные показатели 

Здоровье Ожидаемая продолжительность жизни 
Образование Грамотность 

Доля обучающихся в начальных школах, % 
от населения в возрасте 5—14 лет 

Пища Количество калорий на душу населения, % от 
необходимых 

Водоснабжение Детская смертность (на 1000 рожденных) 
Доля населения, имеющая доступ к питьевой 
воде 

Санитарные условия Детская смертность (на 1000 рожденных) 
Доля населения, в домах с водопроводом и 
канализацией 

Жилье Нет 
ИСТОЧНИК: Hicks N., Streenten P. Indicators of development: the search for a 

basic needs yardstick. World Development, 1979, № 7. P. 578. 



бестселлером 1990-х годов. Де Сото рассматривает эволюцию нелегальных 
форм деятельности, показывая их значение в становлении рыночной 
экономики «снизу», в создании подлинно конкурентной среды. 

Книга его состоит из двух частей: эмпирической и теоретической. В 
эмпирической части он рассматривает три сферы нелегальной деятельности 
(жилищное строительство, торговлю и транспорт), которые в значительной 
мере способствовали решению проблемы урбанизации в Перу. Дело в том, 
что с 1940 по 1981 г. городское население в этой стране выросло с 35 до 65%. 

Для развивающихся стран еще по-прежнему актуальной является 
традиционная урбанизация, толчок которой на Западе дала промышленная 
революция. Однако на Западе параллельно с ростом городов росли и 
мануфактуры, которые создавали рабочие- места для вновь 
урбанизированного населения. Поэтому не было разрыва между ростом 
городского населения и ростом занятости в промышленности Иная ситуация 
в «третьем мире». Здесь темпы роста городского населения значительно 
опережают темпы роста занятых. Поэтому явная безработица существует 
большей частью среди недавно урбанизированного населения, а скрытая — в 
городском неформальном секторе (табл. II. 1.10). Важно подчеркнуть, что 
если бы не было нелегального сектора, то важнейшие городские проблемы 
так и не были бы решены. Почти наполовину жилищная проблемы была 
решена за счет нелегалов (табл. 11.1.11). 

Таблица П. 1.10 

 
Дело в том, что в условиях массовой урбанизации страны официальные 

власти оказались не в состоянии обеспечить жильем мигрантов, и мигранты 
отнюдь не по собственной воле стали теневиками. Де Сото шаг за шагом 
показывает, как люди осуществляют незаконный захват земли и, создавая 
нелегальные организации, добиваются легализации незаконного жилищного 
строительства. Такой подход оказывается не только на пользу людям с 
низким уровнем доходов и уберегает город от превращения в сплошные 
трущобы, но и способствует становлению и укреплению частной 
собственности. 

ТИПЫ НЕПОЛНОГО ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ТРУДА В 
РАЗВИВАЮЩИХСЯ СТРАНАХ 

Тип Безработица Неполная занятость 
Явная Большей частью среди 

недавно 
урбанизированного 
населения 

Сельскохозяйственные и 
сезонные рабочие 

Скрытая В основном женщины 
(переставшие искать 
работу) 

Аграрный + городской 
неформальный секторы 
(скрытая безработица) 

ИСТОЧНИК: Gillis М., Perkins D.H., Roemer М., Snodgrass D.R, Economics 
of Development. 4th Ed. N.Y. 1996. C. 229. 



Анализ нелегальной торговли де Сото показывает, как люди пытаются 
преодолеть сопротивление официальных властей, чтобы организовать 
снабжение населения продуктами питания и предметами первой 
необходимости. Э. де Сото выделяет два вида нелегальной торговли: 
уличную и рыночную. 

Простейшим видом уличной торговли является торговля вразнос 
(«коробейники»), с которой потребители сталкиваются каждый день на 
улице и в общественном транспорте. Она возникает на первых стадиях, когда 
торговец обладает незначительным капиталом и ему недоступен 
официальный кредит. Главные инвестиции на этой стадии — инвестиции в 
человеческий капитал. В это время осуществляется сбор необходимой 
информации о выгодных местах, а также о возможности закрепиться на них. 
Как только такие точки обнаружены (привокзальные площади, конец 
автобусных маршрутов и т.д.) начинается захват улицы. Торговец преодо-
левает сопротивление местных лавочников, жителей и властей. Начинаются 
поиски союзников и организация мини-рынков. Внутри них появляются 
элементы разделения труда и специализации, что способствует расширению 
ассортимента предоставляемой продукции. 

У торговцев возникают специфические права собственности на 
территорию, особая взаимосвязь между продавцом и местом, на котором он 
закрепился. Несомненными достоинствами являются узнаваемость продавца 
как признак его надежности, рост репутации у покупателей и поставщиков, 
возможность получения кредитов (прежде всего нелегальных). К 
недостаткам следует отнести следующие: право собственности преходяще и 
нелегально, постоянно витает угроза изгнания с «насиженного места». В этих 
условиях невозможно делать длительные капитальные вложения. Отсюда — 
трудности перепродажи захваченного пространства (такая «продажа» 
возможна только «земляку»). Путями разрешения возникшего противоречия 
является использование тележек (машин), которые позволяют резко 
расширить ассортимент и организовать посменную торговлю. Любопытно, 
что такие торговцы стремятся уплатить налог муниципальным властям, так 
как уплата налога создает видимость легализации захваченного места. В 
свою очередь, это создает неплохой источник дохода для местный властей. 

Таблица II. 1.11 ЖИЛИЩНОЕ СТРОИТЕЛЬСТВО В ЛИМЕ, 1982 Г., % 
 Нелегальное Легальные 

 застройка трущобы 
Доля 

застройки 
42,6 49,2 8,2 

Доля 
населения 

47 45,7 7,3 

Стоимость 
застройки 

90,6 9,4  

ИСТОЧНИК: Де Сото, 1995, с. 54. 



Для муниципальных властей в Лиме, например, такой налог в 1,7 раза 
больше налога с официальных торговцев. 

У уличных торговцев возникают организации для защиты своих мини-
рынков, выполняющие к тому же функции поддержания чистоты и порядка и 
нередко привлекающие национальную гвардию или муниципальную 
полицию для защиты своих интересов. Таким образом, уличная торговля 
органично перерастает в рыночную. Подавляющая часть рынков (в Лиме — 
82,8%) возникла именно таким нелегальным путем. Расположение таких 
рынков гораздо более удобно для населения и особенно для его наименее 
обеспеченных слоев. 

Что же толкает людей на организацию столь обширной нелегальной 
деятельности? Прежде всего высокие трансакционные издержки первичной 
легализации и поддержания легального бизнеса, а также бюрократическая 
заорганизованность, препятствующая свободному развитию рыночных 
отношений. Работа Э. де Сото переворачивает с головы на ноги 
традиционные оценки теневого и легального бизнеса в «третьем мире»35. До 
недавнего времени считалось, что только легальный сектор является но-
сителем современной экономической культуры, в то время как теневой 
сектор — уродливый пережиток традиционной экономики. На самом же 
деле, доказывает перуанский экономист, легальная экономика 
развивающихся стран опутана меркантилистскими узами, и именно теневики 
устанавливают подлинно демократический экономический порядок, 
организуя свое частное хозяйство на принципах свободной конкуренции. 
Поскольку бюрократическое регулирование наиболее велико в 
развивающихся и переходных экономиках, именно в этих странах масштабы 
теневой экономической деятельности оказываются наиболее громадными. 

Руководимый Э. де Сото Институт свободы и демократии провел целый 
ряд экономических экспериментов для выяснения «цены подчинения закону» 
в Перу, с тем чтобы определить издержки, которые вынуждены нести лица, 
желающие заняться обычным легальным бизнесом. Для регистрации 
фабрики по пошиву одежды экспериментаторам пришлось затратить 289 
дней и сумму, равную 32 минимальным месячным зарплатам (расходы на 
взятки, пошлины, упущенные доходы). Даже получение лицензии на 
торговлю в уличном киоске требует 43 дней хождений по бюрократическому 
лабиринту и денежных расходов в 15 минимальных зарплат36. Что касается 
«выбивания» земельного участка для строительства жилья, то этот 
бюрократический марафон требует почти 7 лет и 56 минимальных зарплат. 
Такая система полностью отсекает от участия в легальном бизнесе людей с 
невысокими доходами, но зато дает обширный простор для адресной раздачи 
привилегий («блата») и коррупции. 

«Наше исследование показывает, — пишет Э. де Сото, — что готовность 
перуанцев действовать вне рамок закона в значительной степени есть 
результат рациональной... оценки издержек за- конопослушания». Таким 
образом, основной причиной теневой экономической активности следует 
считать нерациональный правовой режим, когда «процветание компании в 



меньшей степени зависит от того, насколько хорошо она работает, и в 
большей — от издержек, налагаемых на нее законом. Предприниматель, ко-
торый лучше манипулирует этими издержками или связями с чиновниками, 
оказывается более успешным, чем тот, кто озабочен лишь производством» 
(Де Сото, 1995, с. 178, 189). Результатом «плохих законов» становится 
экономическая ситуация, когда на нелегальную деятельность в Перу 
приходится 48% экономически активного населения и 61,2% рабочего 
времени, 38,9% официального ВНП. В некоторых сферах экономики, как, 
например, на транспорте, теневики вообще стали основными 
производителями, поскольку нелегальный транспорт составляет 
подавляющую часть (93%) транспортного парка столицы Перу. Следует 
подчеркнуть при этом, что товары и услуги, производимые теневиками, по 
существу ничем не отличаются от продукции легального производства. 

Другое важное теоретическое достижение перуанского экономиста — 
исследование механизма самоорганизации экономического «подполья». В 
теневом бизнесе господствует не грубое насилие, как его нередко 
представляют, а своеобразное нелегальное право. Проделанный Э. де Сото 
анализ нелегального жилищного строительства, торговли, транспорта 
показывает, что здесь существуют устойчивые организации, 
координирующие контакты теневиков друг с другом и с внешним миром. 
Складывается впечатление, что в «тени» живет своеобразный параллельный 
мир со своими «профсоюзами», судами и сложившимися правовыми нор-
мами, гораздо более эффективными, чем те, которые существуют в 
официальном мире. Даже неизбежный для теневой экономики процесс 
подкупа государственных чиновников превращается в устойчивый порядок, 
с которым согласны все его участники. Высокие трансакционные издержки 
бизнеса делают сугубо индивидуалистическую деятельность заведомо 
неэффективной, заставляя теневиков сплачиваться в нелегальные 
организации. 

Автор «Иного пути» предлагает в связи с этим оригинальную 
классификацию трансакционных издержек на основе критерия «легальность 
— нелегальность» (табл. II. 1.12). 



 
Отсутствие легально зафиксированных прав собственности приводит к 

неэффективному хранению и использованию внелегалами своих ресурсов. К тому 
же они не могут свободно отчуждать свою собственность или использовать ее в 
качестве залога. Их коллективные организации, к сожалению, не способны полнос-
тью компенсировать отсутствие легальных прав собственности. 

Возникает своего рода порочный круг: рост теневого сектора приводит к 
сокращению легального. Однако при сохранении уровня общественных 
расходов это означает необходимость увеличения налогов на легальный 
бизнес, что приводит к растущей привлекательности теневого сектора и т.д. 
Налоги на легальную деятельность распространяются на крупный и 
крупнейший легальный бизнес. Для них скрыть деятельность от налоговой 
инспекции государства невозможно. Однако поскольку этот сектор является 
основным источником доходов государства, он, используя политическое 
лобби, стремится уменьшить налоговое бремя, добиться для себя различных 
экономических привилегий и налоговых льгот. Если эта тактика приводит к 
успеху, то происходит ограничение конкуренции и создается искусственная 
среда для функционирования легального сектора. Таким образом, 
увеличение налогов приводит к снижению эффективности легального 
сектора и еще больше увеличивает разрыв между ним и конкурентной 
теневой экономикой. 



Поэтому раскол общества на легальный и нелегальный бизнес «оказывает 
негативное воздействие на экономику в целом, выражающееся в снижении 
производительности, сокращении инвестиций, неэффективности налоговой 
системы, удорожании коммунальных услуг, замедлении технического 
прогресса и многочисленных трудностях в формулировании 
макроэкономической политики» (Де Сото, 1995, с. 216), и отнюдь не 
освобождает общество от необходимости совершенствования 
институциональной структуры. 

Эрнандо де Сото проводит различие между хорошими и плохими 
законами. «Хороший закон, — пишет он, — гарантирует и повышает 
эффективность экономики и общественной деятельности, им регулируемой, а 
плохой разрушает или полностью ликвидирует и то и другое» (Де Сото, 
1995, с. 227). То, что значительное большинство населения выбрало теневой 
сектор, а меньшинство использует свой капитал за пределами страны, 
наглядно свидетельствует о том, что законы, господствующие в ней, — 
плохие. 

Почему же в Перу господствуют плохие законы? Дело в том, что 
правительство занято главным образом перераспределением имеющихся 
доходов, а не созданием нового богатства. Поэтому лучшие умы страны и 
энергия предпринимателей расходуются не на достижение реального 
прогресса, а на ведение перераспределительных войн. В результате 
оказывается, что нет равенства людей перед законом, потому что для одних 
законы сулят привилегии, а другим они не доступны. Между тем «развитие 
возможно лишь в том случае, если действенные правовые институты дося-
гаемы для каждого гражданина» (Де Сото, 1995, с. 233). 

Что же нужно сделать? С точки зрения де Сото, необходимо приблизить 
правовую систему к действительности. Для этого необходимо решить 
институциональные проблемы как в настоящем, так и в будущем. 

Для настоящего наиболее актуальными являются ликвидация 
препятствий, мешающих интеграции легального и теневого секторов, 
создание единой правой и экономической системы, исключающей 
дискриминацию. Это предполагает три меры: 

1) упрощение, т.е. оптимизация функционирования правовых институтов 
путем устранения дублирующих и ненужных законов; 

2) децентрализация, т.е. передача законодательной и административной 
ответственности от центрального к региональным правительствам, с тем 
чтобы приблизить власти к реальной жизни и насущным проблемам; 

3) дерегулирование, т.е. рост ответственности и возможностей для частных 
лиц и сужение их для государства. 

Для будущего необходимо изменить сами процедуры принятия новых законов, 
с тем, чтобы не повторять ошибки прошлого. Это предполагает: 

• публикацию законопроектов для их свободного обсуждения; 
• анализ законопроектов в терминах издержки-выгоды, с тем чтобы 

оказать дисциплинирующее воздействие на правительство и отвергнуть 
несовершенные законопроекты еще до их публикации. 



Только при таких условиях «люди почувствуют вкус к независимости и поверят 
в плодотворность своих усилий», т.е. «смогут поверить в себя и в экономическую 
свободу» (Де Сото, 1995, с. 317). 

Работа Э. де Сото положила начало новому направлению нео-
институциональных исследований — экономико-правовым концепциям развития 
(Law and Economics of Development)^1. 

В 2000 г. выходит вторая книга Эрнандо до Сото «Загадка капитала», где автор 
пытается решить пять загадок: 

• загадку недостающей информации; 
• загадку капитала; 
• загадку политической неосведомленности; 
• забытые уроки истории США; 
• загадку правового бессилия. 
Де Сото ставит важный вопрос о том, почему законы о собственности не 

работают за пределами Запада. Вслед за Р. Коузом он считает, что 
«экономисты, по большей части, перестали изучать работу конкретных 
экономических систем. Они ограничиваются теоретизированием». Поэтому 
де Сото подчеркивает, что простое копирование западных законов ничего не 
дает, так как «большинство граждан так и не получили возможность, 
опираясь на закон, обратить свои накопления в капитал» (Де Сото, 2001, с. 
24). 

Эрнандо де Сото полагает, что значительная часть накопленного в 
развивающихся странах капитала недокапитализирована. По его расчетам, 
«совокупная стоимость недвижимости, используемой бедняками стран 
«третьего мира» и бывшего соцлагеря и не являющейся их легальной 
собственностью, составляет не менее 9,3 млн долларов», что примерно вдвое 
больше, чем вся сумма находящихся в мировом хозяйственном обороте 
долларов США (Де Сото, 2001, с. 44). 

Если на Западе активы ведут двойную жизнь: не только непосредственно 
используются на хозяйственные нужды, но и являются источником капитала 
(т.е. гарантией получения кредитов), то в «третьем мире» и бывших 
соцстранах они этой второй функции не выполняют, тем самым фактически 
не являются капиталом. Поэтому де Сото выделяет шесть эффектов частной 
собственности: 

• фиксация экономического потенциала активов; 
• интеграция разрозненной информации; 
• ответственность собственников; 
• повышение ликвидности активов; 
• развитие общественных связей; 
• паспортизация сделок. 
«Капитал, — пишет де Сото, — возникает благодаря его отражению в 

записях о праве собственности, о залоге, в тексте кон- Трактов и в прочих 
подобного рода бумагах, фиксирующих социально и экономически наиболее 
полезные характеристики отношения активов в противоположность зримым 
качествам самих вещей. ... В развитых странах система документального 



отображения активов служит для обеспечения интересов другой стороны 
сделок и гарантирует ответственность, поскольку именно этим целям служат 
содержащаяся в ней информация, правила, нормы и механизмы, 
предотвращающие нарушение этих норм и правил» (ДеСото, 2001, с, 56-57). 

Ни в одной из обследованных им стран Э. де Сото не нашел единой правовой 
системы регистрации недвижимости. Это означает, что большая часть 
принадлежащей людям собственности законодательно не защищена. Поскольку 
граждане развивающихся стран не могут легализировать свою частную 
собственность, то им приходится владеть ею нелегально. Отсюда широкое развитие 
вне- легальной экономики. За этой, на первый взгляд, пустой формальностью, по 
мнению де Сото, скрываются причины неразвитости Рынка капитала. «Но 
собственность, — считает он, — это не просто бумажный документ, а передаточное 
устройство, которое отражает и хранит большую часть информации, 
обеспечивающей Движение рыночной экономики. Частная собственность оплодот-
воряет всю систему, поскольку делает людей ответственными, активы ликвидными, 
фиксирует сделки и обеспечивает действенность всех необходимых для работы 
механизмов, начиная с денежной и банковской систем до производственной и 
инвестиционной сфер» (Де Сото, 2001, с. 70). 

Следствием отрезанности большинства населения от шести положительных 
эффектов частной собственности является маргинализация общества. Уровень 
жизни, по его мнению, начнет расти только там и тогда, где и когда правительство 
изменит законы 

И систему собственности таким образом, чтобы стимулировать углубление 
разделения труда. Если же этого не происходит, то стремительно растут масштабы 
внелегальной экономики. Особенно быстро это происходит в процессе урбанизации 
населения, что было хорошо проиллюстрировано еще в первой книге Эрнандо де 
Сото «Иной путь». 

Изучая историю США, де Сото наглядно показывает, как американцы 
десятилетиями заселяли и улучшали новые земли во вне- легальном порядке. 
«Самочинный захват земель — это давняя американская традиция», — считает он. 
Однако американцам удалось осуществить прорыв в области законодательства, 
введя правовое новшество, известное как «преимущественное право». Именно этот 
принцип в XVII—XVIII вв. сыграл ключевую роль в процессе узаконивания 
нелегальной собственности в США. Изучая историю отдельных штатов, де Сото 
показывает, что чем больше было правовых препятствий, тем больше появлялось 
на свет внелегалов. И наоборот, в тех штатах, где рано возобладало «преиму-
щественное право» на землю, появились источники доходов и были созданы 
предпосылки для быстрого экономического роста. Он показывает, что попытка 
борьбы с бесправием была обречена на провал везде, где руководство штатов или 
федеральное правительство пыталось игнорировать права внелегалов. 

Уроки американского опыта имеют большое значение для стран 
«третьего мира» и стран бывшего соцлагеря. «В превращении Соединенных 
Штатов в самую мощную и самую обильную капиталом рыночную 
экономику мира, — пишет Эрнандо де Сото, — сыграло признание 
законности внелегальных прав собственности, их интеграция в 



общенациональную систему прав собственности. ... Принимая законы, 
дающие право полноценной жизни внелегальным группам населения, 
американские политики выразили революционную идею, что правовые 
институты имеют будущее и право на выживание, только если они отвечают 
общественным нуждам» (Де Сото, 2001, с. 151, 153). 

Концепция де Сото обладает рядом очевидных недостатков. Собственность — 
не только передаточное устройство, которое отражает и хранит определенную 
информацию, но прежде всего общественное отношение между людьми. К тому же 
возникает заметный парадокс: попытка анализировать собственность вне всей 
системы экономических отношений создает известную оторванность 
экономического анализа от социального, которая, как мы видели, присуща 
экономическому либерализму. Дело в том, что собственность — не только готовая 
предпосылка развития рыночной экономики, но и ее результат. Поэтому 
неразвитость отношений собственности отражает неразвитость экономических 
Общественных отношений на периферии современного мира/ 

Конечно же, мы далеки и от того правового фетишизма, который в полной мере 
присущ концепции де Сото. Но нельзя не Согласиться с автором, что без 
трансформации системы традиционных институтов, норм и правил, создания 
необходимых институциональных предпосылок невозможно построить настоящую 
рыночную экономику. Важно при этом не забывать, что дело не сводится только к 
изданию хороших законов. Нужно претворить ИХ в жизнь. А для этого 
необходима разработка механизма принуждения (enforcement), в котором должны 
быть не только отрицательные, но и положительные стимулы для того, чтобы 
новые Институты обрели плоть и кров. 

 
Выводы 
Изучение институциональных моделей показало органическую взаимосвязь 

факторов, влияющих на генезис капитализма и экономическое развитие вообще. 
Исследования институционалистов показали, что развитие включает в себя не 
только экономическую подсистему, но и широкий спектр неэкономических 
переменных, включая формальные и неформальные институты, культуру и всю 
систему ценностей, без которой полноценное развитие невозможно (рис. II. 1.10). 

 
 



 
 
В центре их внимания оказались не только проблемы роста душевого 

дохода, но и устранение абсолютного и относительного обнищания, 
сокращение неравенства, увеличение занятости и рост качества трудовых 
ресурсов и человеческого капитала в целом. Формирование человеческого 
капитала предполагает не только обеспечение основных потребностей 
(детское питание, начальное и среднее образование, медицинское 
обеспечение и т.д.), но и возможности дальнейшего повышения 
квалификации, включая высшее образование и различные формы 
переподготовки кадров. Таким образом, они осуществили выход за рамки 
современной экономической теории — экономике. Фактически благодаря их 
усилиям стало очевидно, что экономическое развитие невозможно без 
глубоких изменений всей системы экономических институтов, социальных и 
политических отношений. 
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