
Темой данного доклада является инсти-
туциональный анализ политических систем. 

• Сначала мы характеризуем деспотические и 
демократические формы правления. Потом 
подробнее остановимся на демократических 
системах: охарактеризуем достоинства и недос-
татки президентских и парламентских систем, а 
также выявим влияние процедур избрания чле-
нов парламента на эффективное число кандида-
тов. Далее мы исследуем эффективность и ус-
тойчивость демократии при президентских и 
парламентских системах. Этот анализ нас 
вплотную подведет к проблемам федерализма, 
эффективного разграничения центральных и 
местных органов управления. 

I. Общая характеристика авторитар-
ных и демократических систем. 

Основными формами политических сис-
тем являются демократическая и деспотическая 
форма правления. Их сравнительная характери-
стика приведена в таблице, предложенной Га-
рольдом Ласуэллом и Абрахамом Каштаном в 
книге "Власть и общество" (См. табл. 1). Аме-
риканские политологи приводят следующие 
критерии: расположение власти, ее границы, 
формы разделения, способы рекрутирования 
элит, ответственность перед народом, распре-
деление ценностей (способствует ли росту бла-
госостояния или только эксплуатирует народ) и 
возможность критики правительственных ре-
шений (или отсутствие такой возможности). 

Демократия, по мысли этих исследовате-
лей, существует там и тогда, где власть осуще-
ствляется с максимальной ответственностью 
перед народом, решения не являются абсолют-
ными и могут быть оспорены и польза от про-
цесса управления распределяется между всеми 
элементами политической структуры. В дейст-
вительности и деспотическое и демократиче-
ское правление имеет большое разнообразие. 
Поэтому, чтобы представить их не в форме 

идеально типических схем, а в форме широкого 
спектра от радикально тоталитарных до высоко 
автономных демократических, необходимо 
рассмотреть особенности политического кон-
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троля. Есть ли возможности контроля правя-
щих элит со стороны управляемых и каковы 
пределы внутрисистемной автономии. Внутри-
системная автономия показывает степень уча-
стия и контроля различных элементов полити-
ческой структуры (политические партии, груп-

пы интересов, пресса) и степени их организа-
ционной независимости от власти. Габриэль 
Алмонд и Бингхем Пауэлл представляют 
спектр авторитарных и демократических сис-
тем следующим образом (См. рис. 1). 

Критерием предложенного континуума 
авторитарных и демократических систем явля-
ется внутрисистемная автономия. В радикаль-
но-тоталитарных системах она отсутствует со-
всем. В высоко автономных мы видим ее все-
стороннее развитие. 

Среди авторитарных систем Г. Алмонд 
и Б. Пауэлл выделяют радикально-тотали-
тарные, консервативные тоталитарные, пред-
мобилизационные авторитарные и осовреме-
ненные авторитарные системы. Для тотали-
тарных систем типична тщательно разрабо-
танная идеология, которая охватывает все ас-
пекты жизни человеческого общества; единст-
венная массовая партия, монополия на комму-
никацию, использование силовых структур для 
установления массового террора (физического 
или психического), а также высокая степень 
централизации управления экономикой. В 
предмобилизационных автономных систе-
мах сохраняются традиционные авторитарные 
структуры управления, которые однако не в 

состоянии осуществить действенный механизм 
мобилизации населения для активной поддерж-
ки режимов. Это было характерно для Ганы 60-
х гг., а в настоящее время для Саудовской Ара-
вии и Марокко. Осовремененные авторитар-
ные системы характеризуются отсутствием 
политического плюрализма и часто осуществ-
ляются после военного переворота, как это бы-
ло в Бразилии после 1964 г. и в Чили после 
1973 г. 

Среди демократических систем Г. Ал-
монд и Б. Пауэлл выделяют предмобилизац-
онные демократические, низко автономные, 
ограниченно автономные, высоко автономные 
системы. Предмобилизационные демократи-
ческие системы характерны для развиваю-
щихся стран, где демократические институты 
являются слабыми и формальными, а управле-
ние осуществляется без активного участия на-
селения в политике. Поэтому такие структуры 
не застрахованы от военных переворотов. Низ-
ко автономные демократии уже имеют от-



дельные партии, организации, а также средства 
массовой информации, способные отстаивать 
интересы широких масс населения. Однако 
здесь, как правило, существует доминирующая 
политическая партия, предопределяющая эко-
номическую политику. Так было в Мексике в 
период господства Институционально- рево-
люционной партии (1930 - 1980-е гг.) и Индии 
в период господства Индийского национально-
го конгресса (1940 - 1980-е гг.). Для ограни-
ченно автономных систем типична гораздо 
более развитая система политических партий 
групп интересов и независимых средств массо-
вой информации. Однако в политической сфере 
наблюдается постоянное стремление к объеди-
нению и коалиционным действиям на базе 
близкой идеологии. В высоко автономных 
системах элементы политической структуры 

являются высокоразвитыми и независимыми 
друг от друга. 

Такая классификация представляет не 
только академический интерес. Она стала до-
вольно актуальной в условиях перехода разви-
вающихся стран и стран Восточной Европы к 
демократии. Поэтому остановимся на этой про-
блеме подробнее. 

2. Переходные политические системы 
Первоначально переходные политические 

системы были объектом изучения экономики 
развития. Они составлялись применительно к 
странам третьего мира, осуществляющих пере-
ход от военных режимов к демократическим 
формам правления. Рассмотрим типологию 
переходных политических систем С. Хаггарда и 
Р. Кауфмана (см. табл. 2.). 

Обычно выделяются кризисные и некри-
зисные переходы. Кризис может охватить сфе-
ру экономики, политики и права. В большинст-
ве классификаций (и классификация Хаггарда и 
Кауфмана не исключение) акцент делается на 
экономической сфере. Сравнение десяти стран 
показало, что в Боливии (1980), Аргентине 
(1983), Уругвае (1985) и на Филиппинах (1986) 

переход осуществлялся в период глубокого 
экономического спада. В Перу (1980) и Брази-
лии (1985) экономическое оживление не смогло 
скрыть глубоких экономических потрясений, и 
лишь в четырех странах Тайланде (1983), Тур-
ции (1983), Корее (1986) и Чили (1990) переход 
осуществлялся в условиях экономического рос-
та. 

Политическая экономия демократических переходов 
Таблица 2. 



Г. Манк и Ч. Лефф пытаются учесть опыт 
перехода к демократии не только в Южной 
Америке, но и Восточной Европе. Они выделя-
ют семь возможных форм перехода от автори-
тарного режима к демократии в зависимости от 
того, какая группа элит осуществляет переход: 

старая или новая, и какую стратегию она выби-
рает: конфронтацию или приспособление. 
Двухкригериальный подход позволяет выде-
лить широкий спектр перехода от революции 
сверху до революции снизу (см. табл. 3). 

3. Президентские и парламентские 
системы. 

Современные демократии представлены в 
виде президентской и парламентской систем. 
Для парламентской системы характерны 
следующие признаки: 

1. Исполнительная и законодательная 
власть совпадают; 

2. Возможность избрания премьер-
министром зависит от того, способен ли канди-
дат создать парламентскую коалицию большин-
ства; 

3. Должность президента (если сущест-
вует) носит церемониальный характер. 

Процедуры избрания членов парламента 
многообразны. Основными являются: относи-
тельное большинство, пропорциональное пред-
ставительство и смешанные системы. Эти сис-
темы, в свою очередь, могут быть конкретизи-
рованы в зависимости от уровня проведения 
(общенациональный или региональный), и чис-
ла мандатов в каждом округе (одномандатный 
или многомандатный). Основные формы и их 

разновидности в различных странах схематич-
но представлены на рисунке 2. 

В отличие от парламентской, президент-
ская система характеризуется следующими 
признаками: 

1. Глава государства избирается незави-
симо от парламента на ограниченный срок; 

2. Обладает законодательной властью; 
3. Контролирует исполнительную власть. 
Основными процедурами избрания 

президента являются следующие: 
1. Относительное большинство (Колум-

бия, Тайвань с 1995); 
2. Двухступенчатое правило относитель-

ного большинства (Португалия, Россия); 
3. Двухступенчатая процедура, при ко-

торой на 1-м этапе избирается коллегия выбор-
щиков (США); 

4. Смешанная. (Так, в Коста-Рике если 
кандидат набирает больше 40% голосов, то 
действует правило относительного большинст-
ва, если меньше 40%, то - двухступенчатое 
правило относительного большинства). 

Типы перехода: опыт Южной Америки и Восточной Европы 
Таблица 3. 



где а1, а2,..,аn - % голосов, отданных раз-
личным партиям. 

Приведем условный пример. Если у нас 
есть четыре кандидата, каждый из которых на-
бирает равное число голосов (25%), то нетруд-

но догадаться, что эффективное число партий 
будет равно 4. Если же два кандидата домини-
руют (каждый набирает по 45% голосов, а ос-
тальные по 5%), то эффективное число партий 
будет равно 2,44 (см. табл. 4). 

Таблица 4. 
Примеры определения эффективного числа партий 

Эффективное число партий (кандидатов) 
определяется по формуле 

Президентские выборы могут проходить 
вместе с парламентскими или независимо от 

них (см. рис. 3). 



Количество партий и блоков, участво-
вавших в выборах в Государственную Думу в 
декабре 1993 г. было 13, однако эффективное 
число партий, как показывает формула, равно 
8. Любопытно, что количество партий, про-
шедших в Думу, также равно 8. 

Сравним количество партий и блоков, 

участвующих в выборах, и количество партий 
(блоков), прошедших в Государственную Думу 
(см. табл. 5). Несмотря на обилие блоков число 
основных игроков невелико и имеет тенденцию 
к сокращению, что закономерно привело к уси-
лению концентрации власти в единственных 
руках. 

На эффективное число кандидатов влия-
ют многие факторы и, прежде всего, число ок-
ругов (одномандатные, многомандатные), пра-
вила голосования (относительное большинство, 
пропорциональное представительство) и время 
избрания парламента (одновременное или раз-
новременное с президентом). Различные вари-

анты представлены в табл. 7. 
Если выборы в парламент происходят не 

одновременно с президентскими выборами, то 
это способствует росту числа конкурирующих 
партий. Наоборот, при одновременных выборах 
парламента и президента число партий и кан-
дидатов наименьшее. Если парламент избира-

Президентские системы 
Таблица б. 

Эмпирические исследования показывают, 
что правило относительного большинства по 
сравнению с двухступенчатым правилом отно-

сительного большинства приводит к снижению 
числа конкурирующих кандидатов (см. табл. 6). 

Россия: результаты выборов в Государственную Думу 
Таблица 5. 



ется одновременно с президентом, а сам прези-
дент избирается по правилу относительного 
большинства голосов, то число партий, конку-

Основными факторами, влияющими на 
увеличение числа партий в парламенте, явля-
ются этническая неоднородность страны и чис-
ло мест в парламенте от каждого избирательно-
го округа. Чем больше неоднородность страны, 
тем больше партий участвует в выборах (см. 
табл. 8). В этой таблице все страны разделены 
на однородные (Япония, Ирландия), неодно-
родные (Бельгия, Канада, Швейцария) и сильно 

неоднородные (Россия, Индия). 
Другим фактором, способствующим рос-

ту числа партий, является, как мы уже отмеча-
ли, число мест в парламенте от округа. Оно 
варьируется от 1 (как в Великобритании, США 
и Франции) до 20 (как в Австрии). Общее пра-
вило таково: чем больше представителей, тем 
больше партий. 

Таблица 8. 
Характеристика этнической неоднородности 

Влияние на эффективное число кандидатов процедуры избрания президента 
и времени избрания парламента 

Таблица 7. 

рирующих на президентских и парламентских 
выборах, как правило, одинаково (см. табл. 7). 



Президентские системы отличаются от 
парламентских тем, что в них заранее опреде-
лен срок работы в должности, тогда как в пар-
ламентских системах этот срок переменный. 
Для президентских выборов характерны пря-
мые выборы, которые, как правило, осуществ-
ляются независимо от парламента. При прези-
дентских системах победитель получает все, 
тогда как при парламентских происходит раз-
дел ответственности между различными поли-
тическими структурами. Интересно, что парла-
ментские системы оказались более жизнеспо-
собными, чем президентские. С. Мейнворинг 

исследовал 46 демократических периодов про-
должительностью не менее 25 лет в 30 странах. 
Результаты его исследований представлены в 
табл. 9. Он разделяет все системы на прези-
дентские, парламентские и смешанные, кото-
рые классифицирует по принципу господства 
партий: системы с одной, двумя или несколь-
кими доминирующими партиями. В числителе 
указывается число стран, в которых демократия 
существовала не менее 25 лет, а в знаменателе 
- число стран, в которых существует соответ-
ствующая форма правления. 

Таблица 9, 
Устойчивость демократии при президентских и парламентских системах 

Рис. 4. Ускорение развития и повышение качества услуг 

Выводы из анализа напрашиваются сами 
собой. Наиболее важным из них является то, 
что президентские системы менее стабильны, 

особенно в условиях многопартийной системы. 
Из 31-ой страны с президентской системой 
длительные периоды демократии характерны 



только для семи стран. Из 15 многопартийных 
стран с президентской системой только одна 
(Чили!) оказалась стабильной. Угрозу демокра-
тии представляет и безраздельное господство 
одной партии. В странах с одной доминирую-
щей партией демократические режимы менее 
устойчивы, так как формой выявления недо-
вольства нередко становятся военные путчи. 
Это нередко случается там, где существует до-
минирующая оппозиционная партия, кандидат 
которой не смог победить на президентских 
выборах. На 14 стран с одной доминирующей 
партией нашлась только одна, для которой был 
характерен длительный период демократиче-
ского правления. Из 24 стран с нестабильной 
президентской системой, которые можно счи-
тать нестабильными, в 10 существовали одно-
партийные или двухпартийные, а в 14 - много-
партийная системы. 

Слабостью парламентских систем явля-
ется неустойчивость коалиций. Наличие боль-
шого числа партийных фракций приводит к то-
му, что они нередко распадаются. Парламент-
ская система правления оказалась наиболее 
эффективной в индустриально развитых стра-
нах. И наоборот, мы должны сделать неутеши-
тельный вывод о том, что никакие формы де-
мократии неэффективны в странах третьего 
мира. 

Подведем итоги. Распад президентских 
систем связан с фракционностью партий; пар-
ламентских - с глубокими этническими кон-
фликтами. Поэтому остановимся подробнее на 
вопросах разделения власти и проблемах феде-
рализма. 

4. Разделение власти. Проблемы фе-
дерализма. 

4.1. Разделение власти; преимущества 
децентрализации. 

В современных обществах существует 
разделение власти, что позволяет на практике 
реализовать демократические процедуры. Раз-
деление осуществляется как между различными 
ветвями власти (законодательной, исполни-
тельной и судебной), так и между центром и 
периферией. Децентрализация выгодна, так как 
отстраняет "дальнюю" бюрократию, позволяет 
проводить эксперименты в отдельных регио-
нах, а также способствует развитию демокра-
тии снизу (демократии "дома"). Развитие мест-
ного самоуправления способствует развитию и 
расширению прав и возможности коренного 
населения субъектов федерации (см. рис. 4). 
Однако при этом возникает проблема разграни-
чения центральных и местных органов власти. 

Типы децентрализации варьируются от 
жесткого централизма до полной автономии. В 
первом случае органы регионального управле-
ния являются лишь подразделениями цен-
трального правительства, во втором органы ре-
гионального управления почти полностью ав-
тономны. Однако, золотая середина заключает-

ся в том, чтобы эта автономия распространя-
лась лишь на решения переданных им проблем. 
Важно, однако, чтобы были конституционные 
гарантии их соблюдения, так как в противном 
случае возникает угроза национальному согла-
сию. 

Разделение властей. 
Таблица 10. 



Однако существуют различные способы 
предотвращения этой угрозы. Наиболее важ-
ным является принцип разделения властей. 
Различные варианты такого разделения пред-
ставлены в табл. 9. Законодательная, исполни-
тельная и судебная власти выступают как опре-
деленные противовесы друг другу, что позво-
ляет центральному правительству добиться бо-
лее гибкого управления субъектами федерации, 
а субъектам федерации - отстоять свою авто-
номию в рамках прав, гарантированных кон-
ституцией. Это приводит к тому, что объем 
центрального законодательства сокращается, 
однако возрастает и ценность федеральных за-
конов (см. рис. 5). 

4.2. Факторы стабильности федера-
тивного государства 

Существует много факторов, таящих в 
себе опасности для федерации. Наличие очень 
сильного субъекта федерации обычно является 

угрозой для остальных членов. В такой федера-
ции есть опасность гегемонии или распада. Фе-
дерация, состоящая из более или менее равно-
правных членов, является обычно более устой-
чивой. 

Другим фактором, представляющим уг-
розу стабильности, является число субъектов 
федерации. Обычно чем их меньше, тем слабее 
федерация. Следующим фактором является 
проблема языка или этнической неоднородно-
сти членов федерации. Очевидно, что проблема 
устойчивости федеративного государства ост-
рее стоит в полуплюралистических и плюрали-
стических обществах, особенно в тех из них, 
которые сохраняют религиозную и лингвисти-
ческую неоднородность. Чем более пестрым 
является состав федерации, тем меньше веро-
ятность, что она просуществует долгий период. 
Большая разнородность обычно таит в себе и 
большой риск. 

Таблица 11. 
Анализ 43 федераций (1787 - 1991 гг.) 



Наконец, важным фактором является 
экономическое благосостояние субъектов фе-
дерации. Чем более неоднородной является фе-
дерация, тем острее конфликты между богаты-
ми и бедными субъектами федерации. Анализ 
43 федераций, существовавших с 1787 по 1991 
гг., показывает, что все эти факторы сыграли 
значительную роль в распаде федеративного 

государства (см. табл. 11). Наиболее устойчи-
выми оказались богатые, более или менее рав-
ноправные федерации, которые включали не 
менее 12 субъектов и в которых отсутствовали 
языковые проблемы. 
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