
Часть IV . НАЧАЛО ЛЕНИНСКОГО ЭТАПА В РАЗВИТИИМАРКСИСТСКОЙ 
ПОЛИТИЧЕСКОЙ ЭКОНОМИИ. 

Глава 28, параграфы 3-6. 
 
3. Вклад в теорию товарного производства 
Центральное место в работах В. И. Ленина 90-х годов XIX в. занимает теория 

товарного производства 21. Это связано с разбором теоретических ошибок экономистов-
народников по вопросу о роли рынка в развитии капитализма и оценке его судеб в России. 
«Рынок,—пишет В. И. Ленин,— есть категория товарного хозяйства, которое в своем 
развитии превращается в капиталистическое хозяйство и только npи этом последнем 
приобретает полное господство и всеобщую распространенность. Поэтому для разбора 
основных теоретических положений о внутреннем рынке мы должны исходить из простого 
товарного хозяйства и следить за постепенным превращением его в капиталистическое» 22. В 
работах 90-х годов В. И. Ленин подробно анализирует признаки товарного производства, его 
основные стадии развития, общее и особенное в превращении товарного производства в 
капиталистическое в пореформенной России. В этой связи В. И. Ленин дает ряд определений 
товарного производства. Наиболее полным из них является определение, данное им в работе 
«По поводу так называемого вопроса о рынках». «Под товарным производством,— пишет В. 
И. Ленин,— разумеется такая организация общественного хозяйства, когда продукты 
производятся    отдельными,    обособленными    производителями, причем  каждый 
специализируется на  выработке одного какого-либо продукта, так что для  удовлетворения  
общественных    потребностей    необходима    купля-продажа продуктов   (становящихся   в   
силу   этого   товарами)   на рынке» 23.   В   качестве   основы   товарного   производства В. И. 
Ленин выделяет общественное разделение труда, в рамках которого происходят обособление 
и специализация частных производителей на производстве отдельных продуктов. 
Специализация производителей на изготовлении отдельных видов товаров в условиях 
обособленности каждого из них друг от друга приводит к тому, что удовлетворение 
общественных потребностей возможно лишь путем купли-продажи товаров. Следовательно, 
только посредством  рынка устанавливается связь между обособленными на базе 
общественного разделения труда товаропроизводителями. Рынок, по мысли В. И. Ленина, 
осуществляет своеобразный общественный учет затраченного на производство товара труда.  
Однако «учет этот производится за спиной производителя, посредством рыночных 
колебаний». Таким образом, рынок рассматривается В. И. Лениным не только как форма 
экономической взаимосвязи,  но  и  как  регулятор  общественного  производства 24. 

Чем глубже общественное разделение труда, тем выше уровень развития товарного 
производства и, следовательно, внутреннего рынка. Углубление общественного разделения 
труда приводит к обособлению от земледелия все новых и новых отраслей промышленности. 
Поэтому В. И. Ленин делает вывод о том, что следствием развития товарного, и в 
особенности капиталистического, производства является более быстрый рост торгово-
промышленного (и вообще неземледельческого) населения по сравнению с земледельческим 
25. 

В историческом развитии капитализма, с точки зрения В. И. Ленина, существенны два 
момента: «1) превращение натурального хозяйства непосредственных производителей в 
товарное и 2) превращение товарного хозяйства в капиталистическое» 26. В работе «По 
поводу так называемого вопроса о рынках» В. И. Ленин представил абстрактно-
теоретическую схему такого превращения, в рамках которой он выделяет «6 периодов, 
выражающих стадии превращения натурального хозяйства в капиталистическое». Анализ 
шаг за шагом показывает, как осуществляется специализация производителей на 
производстве отдельных видов товаров, как она охватывает все новые и новые отрасли, 
углубляет общественное разделение труда и в конечном счете приводит к разложению 
товаропроизводителей на капиталистов и пролетариат. Появление товара рабочая сила 
знаменует перерастание простого товарного производства в капиталистическое. 



Отделение непосредственных производителей от средств производства создает, по 
мысли В. И. Ленина, внутренний рынок и со стороны средств производства, которые 
превращаются в постоянный капитал и приобретают товарную форму, и со стороны средств 
существования, которые принимают форму переменного капитала и также превращаются в 
товар, который приобретают наемные рабочие 27. Такой подход позволил В. И. Ленину 
сделать вывод о том, «что вопрос о внутреннем рынке, как отдельный самостоятельный 
вопрос, не зависящий от вопроса о степени развития капитализма, вовсе не существует... 
«Внутренний рынок» для капитализма создается самим развивающимся капитализмом, 
который углубляет общественное разделение труда и разлагает непосредственных 
производителей на капиталистов и рабочих. Степень развития внутреннего рынка есть 
степень развития капитализма в стране» 28. 

Ленинская постановка вопроса о взаимосвязи внутреннего рынка и генезиса 
капитализма, анализ становления капитализма с точки зрения распространения товарной 
формы, рыночных отношений представляет дальнейшую конкретизацию марксистской 
теории капитализма. Она вносила ясность и определенность в запутанный народниками 
вопрос, наглядно показывала простое товарное производство как всеобщую основу 
капиталистического, раскрывала механизм перерастания простого товарного производства в 
капиталистическое. 

4. «Развитие капитализма в России»: исследование общего и особенного в 
генезисе капитализма в сельском хозяйстве пореформенной России 

В книге «Развитие капитализма в России» (1899) В. И. Ленин начинает исследование 
становления капитализма с аграрной сферы далеко не случайно. Эта область считалась 
экономистами-народниками наименее подверженной капиталистическому развитию, 
казалась им подлинным оплотом «народного производства». Признавая развитие 
капитализма в промышленности, они недооценивали его в сельском хозяйстве. Даже Г. В. 
Плеханов, доказывая развитие капитализма в России, начинает в работе «Наши разногласия» 
с анализа кустарного и промышленного производства и лишь потом переходит к 
исследованию генезиса капитализма в земледелии 29. В отличие от своих предшественников 
В. И. Ленин показывает, что товарное производство, существующее в аграрной сфере 
пореформенной России, представляет наиболее глубокую основу становления и развития 
капитализма. Более того, В. И. Ленин пытается определить уровень развития товарного 
производства в деревне, степень его перерастания в капиталистическое производство. 

Объективная трудность исследования состояла в том, что процесс перехода от 
феодального хозяйства к капиталистическому был далеко еще не завершен. Он вызвал 
обилие переходных форм, понять социально-экономическую природу которых, их удельный 
вес, степень взаимовлияния и проникновения можно было лишь после тщательного, 
детального анализа, рассматривая их динамику в длительной исторической перспективе. 
Между тем для такого анализа отсутствовали необходимые статистические данные. В России 
не производились аграрные цензы, затрагивающие все население страны. Наиболее 
надежными являлись выборочные обследования, охватывавшие лишь отдельные уезды 
губерний. Однако и они характеризовали лишь короткий промежуток времени в 
пореформенной России. 

Тем более весомой представляется попытка В. И. Ленина решить проблему 
комплексно. Он рассматривает развитие внутреннего рынка и становление капитализма как в 
социально-экономическом (анализируя крестьянские и помещичьи хозяйства), так и в 
технико-экономическом плане (исследуя основные отрасли сельскохозяйственного 
производства). Это предопределило внутреннюю логику исследования аграрной сферы в 
«Развитии капитализма в России». Сначала В. И. Ленин анализирует разложение 
крестьянства (глава II), затем — переход землевладельцев от барщинного хозяйства к 
капиталистическому (глава III) и, наконец, рост торгового земледелия (глава IV). Именно 
такой, комплексный подход в сочетании с более совершенной методикой исследования 
позволил В. И. Ленину продвинуться в анализе генезиса капитализма в России не только 



гораздо дальше либеральных народников и «легальных марксистов», но и дальше Г. В. 
Плеханова. 

Во второй главе В. И. Ленин критикует взгляды либеральных народников на 
хозяйственный строй общинного крестьянства как небуржуазный якобы тип «народного 
производства» и противопоставляет им марксистский анализ основных черт крестьянского 
хозяйства и сущность его эволюции в последней трети XIX в., привлекая с этой целью к 
исследованию большой статистический и фактический материал. 

В. И. Ленин использует индуктивный метод. Сначала он анализирует данные земско-
статистических подворных переписей 21 уезда 7 губерний, а затем на основании военно-
конских переписей 1888—1891 и 1896—1900 гг. делает вывод обо всем крестьянстве 
европейской части Российской империи. В. И. Ленин впервые применяет детально 
разработанную им методику анализа дифференциации крестьянства. В частности, В. И. 
Ленин использует 14 показателей, свидетельствующих о разложении крестьянства: 1) число 
дворов; 2) число душ обоего пола крестьянского населения; 3) количество земли на-дельной; 
4) купчей; 5) арендованной; 6) сданной в аренду; 7) всего землевладения или 
землепользования группы (надельная земля + купчая + аренда —сдача); 8) посева; 9) 
рабочего скота; 10) всего скота; 11) дворов с батраками; 12) дворов с заработками (выделяя 
по возможности те виды «заработков», среди которых преобладает работа по найму, продажа 
рабочей силы); 13) торгово-промышленных заведений и 14) улучшенных земледельческих 
орудий. Данные о сдаче земли и заработках, писал В. И. Ленин, имеют отрицательное 
"значение, показывая упадок хозяйства, разорение крестьянина и превращение его в 
рабочего. Все остальные данные имеют положительное значение, показывая расширение 
хозяйства и превращение крестьянина в сельского предпринимателя30 . 

Такая детальная методика исследования позволила дать многомерную характеристику 
как зажиточного (по оценке В. И. Ленина, высшая группа в 20 % дворов), так и неимущего 
крестьянства (к которому была отнесена низшая группа в 50% дворов). Анализ показал, что 
зажиточное крестьянство, составлявшее в среднем менее 1 /з населения, располагало 3/4 
купчей земли, 60 % арендованной, имело в пользовании 43 % всей земли, почти половину 
общего посева, рабочего скота и торгово-промышленных заведений. К тому же на 
зажиточное крестьянство приходилось почти 2/з общего числа дворов с батраками и лишь 11 
% дворов с «заработками» и 4/5 дворов с улучшенными орудиями труда. Эти хозяйства почти 
не сдавали земли. В отличие от зажиточного неимущее крестьянство (40 % населения) 
составляло очень скромную долю в покупке (10%) и аренде (12%) земли, выступало в 
качестве ее главного сдатчика (79 %). В результате на неимущее крестьянство (т. е. на 
половину общего числа дворов) приходилось лишь 1/4 действительного земледелия, 1/5 
посевов и рабочего скота. Две трети дворов неимущего крестьянства имели работников, 
уходящих на заработки . 

Важное значение для анализа степени дифференциации крестьянства имели данные о 
денежных расходах крестьян, почерпнутые Лениным из земско-статистических 
исследований крестьянских бюджетов (по четырем уездам Воронежской губернии, 1889). 

Анализ этих данных показал, что процент денежной части во всех группах 
крестьянства не ниже 40, а в крайних группах — свыше 50 (у безлошадных — 55—57 %, у 
многолошадных — 59—60 %) 32. И это в средней черноземной полосе, где денежное 
хозяйство развито слабее, чем в промышленных районах и степных окраинах России. В. И. 
Ленин обратил внимание и на то, что так называемый уравнительный порядок распределения 
податей внутри общины служит обогащению зажиточного крестьянства: чем состоятельнее 
крестьянство, тем меньшую долю составляют подати ко всему его расходу. Это происходило 
потому, что крестьяне делили подати по земле. Однако распределение надельной земли не 
учитывало дифференциацию крестьянства. При таких условиях распределение податей по 
надельной земле неизбежно вело к переложению налогов с зажиточного крестьянства на 
крестьянскую бедноту. 

В итоге выяснялось, что буржуазные и пролетарские слои уже больше втянуты в 



товарно-денежные отношения, чем среднее крестьянство, для которого типично наименьшее 
развитие товарного производства. Это означало, что разложение крестьянства создает 
внутренний рынок для капитализма. Неимущее крестьянство способствует развитию рынка, 
предъявляя спрос на предметы личного потребления. Эта группа хозяйств меньше, чем 
среднее крестьянство, потребляет, но больше покупает. У зажиточного крестьянства связь с 
рынком осуществляется и по линии потребления, и по линии производства. Выяснение 
возрастающей  зависимости  от  рынка   различных  типов хозяйств составляет заслугу 
Ленина. 

Вывод В. И. Ленина о том, что пореформенное русское крестьянство уже вовлечено в 
товарное производство, имел принципиальное значение для критики народников, 
игнорировавших закономерности и внутренние противоречия этого строя экономических 
отношений, которыенеизбежно приводят крестьянство к разложению. А сущность его 
состоит в создании новых типов сельского населения: буржуазии (достигавшей, по мнению 
Ленина,30 % населения) и пролетариата, «класса наемных рабочих с наделом» 
(составлявшего, по оценке Ленина,40 % населения). Поэтому вопреки мнению либеральных 
народников, писал Ленин, «русское общинное крестьянство — не антагонист капитализма, а, 
напротив, самая глубокая и самая прочная основа его»    . 

В то же время, стремясь показать разложение крестьянства, В. И. Ленин в тот период 
несколько преувеличивал степень его дифференциации. Отчасти это было связано с 
недостатком статистических данных34, отчасти — с методикой анализа. Рассматривая во II 
главе работы «Развитие капитализма в России» разложение крестьянства, Ленин 
абстрагировался от помещичьих латифундий, которые были связаны с крестьянскими 
хозяйствами не товарно-денежными, а натуральными и внеэкономическими отношениями, 
эксплуатируя их полуфеодальными методами. «...Верно определяя направление развития,— 
напишет позднее В. И. Ленин,— мы неверно определили момент развития. Мы 
предположили, что элементы капиталистического земледелия уже вполне сложились в 
России, сложились и в помещичьем хозяйстве (минус кабальные «отрезки» — отсюда 
требование отрезков), сложились и в крестьянском хозяйстве, которое казалось выделившим 
крепкую крестьянскую буржуазию и неспособным поэтому к «крестьянской аграрной 
революции»» 35. 

В. И. Ленин анализирует в 90-е годы не только процесс разложения крестьянства, 
выражающий капиталистическую эволюцию его экономического строя, но также условия и 
закономерности эволюции помещичьего хозяйства. Как показано в книге Ленина, 
пореформенное помещичье хозяйство по своему экономическому строю представляет 
переходную систему, в которой сочетались как барщинные, так и капиталистические черты. 
Критикуя народническую идеализацию отработок, Ленин выяснил их экономическую 
сущность как прямого пережитка барщинного хозяйства, глубоко раскрыл пагубное влияние 
этой системы на положение крестьянства, развитие сельского хозяйства и экономики всей 
страны. Ленин определил ведущую тенденцию развития помещичьего хозяйства — 
вытеснение отработочной системы хозяйства капиталистической и выяснил условия и 
прогрессивный характер перехода к капиталистической системе. Особое внимание Ленин 
уделял применению машин в сельском хозяйстве и распространению наемного труда в 
земледелии. Спрос на рабочую силу в губерниях с более высоким развитием капитализма 
способствовал миграции земледельческого населения. В. И. Ленин показывает, что главным 
районом прихода были южные и восточные окраины Европейской России, а главным 
районом выхода — средние черноземные губернии, т. е. миграция осуществлялась «из 
местностей, в которых всего сильнее было развито крепостное право, в местности, где оно 
было всего слабее; — из местностей с наибольшим развитием отработков в местности... 
высокого развития капитализма». Миграция, по подсчетам В. И. Ленина, охватывала около 
половины низшей группы крестьянства. Крестьяне стремились «уйти туда, где лучше». 
Поэтому Ленин подчеркивает значение земледельческого отхода как процесса, который не 
только способствует повышению заработной платы наемных рабочих, но и разрушает 



полуфеодальные формы найма и отработки, а также создает необходимую для капитализма 
подвижность населения 36. 

О развитии капитализма в России свидетельствовал также рост товарности 
сельскохозяйственного производства. В результате специализации темпы роста товарного 
хлеба опережали увеличение валового сбора зерна. Быстро росло и торговое скотоводство 
как в помещичьих, так и в крестьянских хозяйствах. Еще быстрее развивался товарный 
характер хозяйств, производивших и осуществлявших первичную обработку технических 
культур (винокурение; свеклосахарное, картофельно-крахмальное и маслобойное 
производство; табаководство и т. д.). Земледелие в пореформенной России все в большей 
степени принимало торговый, предпринимательский характер. Однако в отличие от 
обрабатывающей промышленности (в которой в результате специализации выделяются 
самостоятельные отрасли, производящие лишь один продукт) в земледелии углубление 
общественного разделения труда не приводило к очень узкой специализации хозяйства, а 
проявлялось в подчинении его производству главного продукта. Повышение товарности 
сельскохозяйственного производства также свидетельствовало о расширении внутреннего 
рынка и развитии капитализма в земледелии. 

Проделанный анализ позволил В. И. Ленину выделить четыре момента, 
характеризующие прогрессивную историческую роль капитализма в русском земледелии. 
Во-первых, капитализм разрушил сословное землевладение, подчинил производство рынку; 
во-вторых, ускорил развитие сельского хозяйства, способствовал повышению 
производительной силы труда и культуры производства; в-третьих, создал в России крупное 
земледельческое производство, основанное на употреблении машин и широкой кооперации 
рабочих, и, наконец, в-четвертых, подорвал отработки и личную зависимость земледельцев. 
В. И. Ленин рассматривает эти моменты как составные части процесса обобществления 
сельскохозяйственного производства 37 капитализмом. 

Анализируя создание внутреннего рынка, В. И. Ленин определял основное 
направление развития — переход от крепостнической к капиталистической форме хозяйства. 
Поэтому он уделяет особое внимание первым росткам нового буржуазного строя. Лишь 
позднее В. И. Ленин сделает вывод о том, что «крупное капиталистическое земледелие стоит 
в чисто русских губерниях безусловно на заднем плане. Преобладает мелкая культура на 
крупных латифундиях: различные формы крепостническо-кабальной аренды, отработочного 
(барщинного) хозяйства, «зимней наемки», кабалы за потравы, кабалы за отрезки и так далее 
без конца» 38. Поэтому народнические теории периода первой русской революции, 
ратовавшие за «трудовое начало» и «уравнительность», не только отражали 
мелкобуржуазные иллюзии крестьянства, но и выражали протест крестьянства против 
крепостнических латифундий 39. 

До революции 1905—1907 гг. не существовало открытой революционной борьбы 
крестьянства, его классов и слоев, а потому было трудно точно оценить соотношение 
капиталистических и феодальных элементов в аграрном строе. «Остатки крепостного права 
казались нам тогда мелкой частностью,— капиталистическое хозяйство на надельной и на 
помещичьей земле — вполне созревшим и окрепшим явлением. Революция разоблачила эту 
ошибку. Направление развития, определенное нами, она подтвердила... Но остатки 
крепостничества в деревне оказались гораздо сильнее, чем мы думали, они вызвали 
общенациональное движение крестьянства, они сделали из этого движения оселок всей 
буржуазной революции» 40. 

5. Анализ трех стадий капитализма в промышленности 
Существенным вкладом в развитие политической экономии явился анализ трех стадий 

развития капитализма в промышленности. Особое внимание В. И. Ленин уделяет первым 
стадиям капитализма в промышленности. Дело в том, что народники рассматривали 
кустарную промышленность как «народное производство», которое они сильно 
идеализировали, видя в нем формы сотрудничества и добровольной кооперации, прообраз 
некапиталистического будущего. В отличие от экономистов-народников Ленин стремится 



раскрыть капиталистический характер кустарного производства, показать связь и 
преемственность в развитии всех стадий капитализма в промышленности. «Надо доказать,— 
формулировал В. И. Ленин задачу критики экономических основ народничества еще в работе 
«Экономическое содержание народничества и критика его в книге г. Струве»,— что крупный 
-капитализм в России относится к «народному производству», как вполне развитое явление к 
неразвитому, как высшая стадия развития капиталистической общественной формации к 
низшей ее стадии...» 41 Используемое народниками понятие «кустарная промышленность» 
страдало крайней категориальной неопределенностью, поэтому В. И. Ленин дает 
классификацию различных форм «соединения промысла и земледелия», начиная с 
простейших, натуральных форм, к которым относит домашнюю промышленность и ремесло. 
В условиях работы на заказ даже «продукт труда ремесленника не появляется на рынке, 
почти не выходя из области натурального хозяйства крестьянина». Лишь постепенно, в ходе 
специализации, усиливается вовлечение ремесла в товарное обращение и товарное 
производство. В. И. Ленин выделяет две основные формы роста мелких промыслов в 
пореформенной России: переселение ремесленников на окраины (развитие вширь) и 
расширение и укрепление ранее существовавших промыслов (развитие вглубь). Анализируя 
материалы подворных переписей кустарей 33 промыслов Московской губернии, В. И. Ленин 
показывает, что с расширением размеров заведения повышается роль наемного труда и его 
производительность. На долю 15 % наиболее крупных заведений в промыслах Московской 
губернии приходится 45 % производства, на долю 53% низших —21 %. Поэтому В. И. Ленин 
делал вывод: «Экономический строй мелких крестьянских промыслов представляет из себя 
типичный мелкобуржуазный строй» 42. 

Особое внимание В. И. Ленин уделяет показу роли торгового капитала в генезисе 
капитализма в промыслах пореформенной России. Раздробленность и противоположность 
интересов мелких производителей, противоречие между массовым характером сбыта и 
мелким характером производства неизбежно вызывают появление скупщика. В. И. Ленин 
называет основные формы,- отражающие стадии развития торгового капитала в мелких 
промыслах. Первоначальной формой является покупка изделий у мелких 
товаропроизводителей, затем осуществляется соединение торгового капитала с 
ростовщичеством и как следствие этого — плата за изделия товарами. Более высокую форму 
представляет плата за изделия товарами, необходимыми для производства (сырье, 
вспомогательные материалы и т. д.). И наконец, процесс завершается прямой раздачей 
материала для производства товаров за плату, что равносильно капиталистической работе на 
дому 43. 

В. И. Ленин специально останавливается на характере связи сельских промыслов с 
земледелием, потому что этому вопросу придавали большое значение экономисты-
народники. В отличие от капитализма, для которого характерно отделение промышленности 
от земледелия, для «народного производства», считали они, типично соединение 
земледельческого и ремесленного труда в одном хозяйстве. Однако их рассуждения, как 
показывает В. И. Ленин, основывались на представлении о крестьянстве как целом -и не 
учитывали в полной мере расслоения и разложения крестьянства. В действительности в 
пореформенной России наблюдались различные исторические формы связи 
промышленности и земледелия. Наряду с натуральными (домашняя промышленность и 
ремесло) существовали достаточно развитые товарные формы, свидетельствующие о 
становлении капитализма в сельском хозяйстве (торговое земледелие в сочетании с 
мелкобуржуазными промыслами, с одной стороны, и наемный труд в земледелии, 
дополнявшийся наймом в промышленности— с другой), а также переходные между ними 
формы (когда патриархальное земледелие соединялось либо с мелким товарным 
производством, либо с работой по найму). В. И. Ленин показывает, что, «чем захолустнее 
деревня... тем сильнее монополия местных торговцев и ростовщиков, тем сильнее 
подчинение им окрестных крестьян и тем более грубые формы принимает это подчинение». 
Лишь капитализм «разрушает первобытные формы кабалы и личной зависимости» 44. 



Заслугой В. И. Ленина является изучение особенностей капиталистической 
мануфактуры и капиталистической работы на дому в пореформенной России. Сложность 
анализа заключалась в том, что официальная статистика не замечала мануфактуры и 
относила ее либо к кустарному производству, либо к фабрикам и заводам. Поэтому В. И. 
Ленин в «Развитии капитализма в России» дает широкий обзор отраслей, для которых 
типичны мануфактурные формы производства. Он не только раскрывает значение 
разделения труда и особенности технического базиса мануфактуры, но и подробно 
характеризует мануфактурную стадию как особую форму отделения промышленности от 
земледелия. Для нее типично образование неземледельческих центров: городов и особенно 
«кустарных» сел. Отделение промышленности от земледелия выражается и в том, что 
мануфактура уродует производителя, он становится негодным для земледелия, превращается 
в частичного рабочего. Отделение проявляется во всем укладе жизни, отражается на общем 
облике населения. Для жителей «кустарных» сел характерен более высокий уровень 
грамотности, потребностей и т. д. И хотя вокруг неземледельческого центра уже 
складывается круг земледельческих поселений, все же полного отделения промышленности 
от земледелия на мануфактурной стадии не происходит. 

В. И. Ленин раскрывает капиталистический характер мануфактуры, доказывая, что 
громадное большинство работников превратилось уже в наемных рабочих. Он анализирует 
особенности мануфактуры как капиталистического предприятия (сочетание нескольких 
крупных заведений с обилием мелких, тесную связь торгового и промышленного капитала и 
др.). 

Важное место в работе «Развитие капитализма в России» занимает исследование 
капиталистической работы на дому, неизбежного спутника развития капитализма в 
промышленности, получившего наибольшее распространение именно в мануфактурный 
период. В. И. Ленин перечисляет характерные черты капиталистической работы на дому: 
огромное число посредников между капиталистом и наемным рабочим, натуральная форма 
оплаты, широкое развитие различных форм личной зависимости, антисанитарные условия 
производства (соединение жилого и рабочего помещений), чрезмерная длина рабочего дня, 
постоянное привлечение к труду женщин и детей, снижение уровня потребностей рабочих, 
их крайняя разобщенность и т. д. 45 В. И. Ленин показывает, что причины широкого 
распространения капиталистической работы на дому связаны с условиями, в которые 
поставлено крестьянство в пореформенной России (отсутствие свободы передвижения, 
необходимость уплаты денежных платежей за землю, сословная замкнутость крестьянства, 
его разложение и т. д.). Расчеты, произведенные В. И. Лениным, показали, что под видом 
кустарей скрывается не менее 2 млн рабочих46. Это было существенным шагом вперед по 
сравнению с либеральными народниками, которые (например, Н. Ф. Даниельсон) хотя и 
наблюдали процесс «капитализации промыслов», тем не менее ограничивали капитализм 
главным образом крупной промышленностью 47. 

В. И. Ленину удалось разрушить и другую догму народников, полагавших, что 
крупная промышленность развивается не вширь, а только вглубь и способна занять 
освобождающуюся в процессе разложения крестьянства рабочую силу 48. С этой целью в 90-
е годы В. И. Ленин исследовал развитие крупной машинной индустрии. Сложность анализа 
усугублялась несовершенством фабрично-заводской статистики. В ней отсутствовало точное 
определение понятия «фабрика» (завод). Поэтому В. И. Ленин должен был проделать 
большую работу по проверке и сопоставлению имеющихся данных в различных отраслях 
обрабатывающей и добывающей промышленности, с тем- чтобы доказать, что в 
пореформенной России произошло заметное увеличение числа фабрик, фабрично-заводских 
рабочих и размеров производства. 

В. И. Ленин обратил особое внимание на такую характерную черту развития 
капитализма в России, как высокая концентрация рабочей силы на крупнейших 
предприятиях. Уже в 1890 г. 3/4 фабрично-заводских и горных рабочих работало на 
предприятиях с числом занятых не менее 100 и почти половина — на предприятиях, 



насчитывавших свыше 500 рабочих. В. И. Ленин выделяет и такую особенность развития 
капитализма в России, как значительная роль сельских фабричных центров. В фабричных и 
кустарных селах в 1890 г. работало около 1/3 всех фабрично-заводских рабочих 49. Поэтому 
В. И. Ленин делает вывод о том, что индустриальное население России значительно больше 
городского. Более быстрый рост сельских центров по сравнению с городскими показывает: 
«...во-1-х, с какой быстротой крупная машинная индустрия преобразует общественно-
экономические отношения... Во-2-х... что капитализм преодолевает те препятствия, которые 
ставит ему сословная замкнутость крестьянской общины, и извлекает даже для себя пользу 
из этой замкнутости... В-3-х... показывает, как неосновательно мнение об оторванности 
русской фабрики от массы крестьянства, о слабом влиянии ее на последнее» . В то же время 
этот быстрый рост, отмечает В. И. Ленин, содержит в себе и определенные трудности для 
развития рабочего движения. «Превращая сразу захолустного мужика в рабочего, фабрика 
может на некоторое время обеспечить себя наиболее дешевыми, наименее развитыми и 
наименее требовательными «руками»» . Однако подобные явления не могут остановить 
роста рабочего движения и носят лишь временный характер. 

Анализ трех стадий капитализма в русской промышленности не только раскрыл связь 
и преемственность в их развитии, но и дал о них представление как об элементах 
капиталистического обобществления производства 52. Характеризуя процесс создания 
внутреннего рынка, В. И. Ленин показывает образование не только собственно товарного 
рынка (рост товарного обращения и торгово-промышленного населения), но и рынка труда. 
В пореформенной России происходило развитие капитализма и вширь и вглубь. Важное 
значение в образовании национального внутреннего рынка на рабочую силу имела миграция 
земледельческих и неземледельческих рабочих. В. И. Ленин пишет об экономической 
колонизации в пореформенный период южных и восточных окраин империи. Быстрые темпы 
их развития объясняются тем, что они обладали свободными, доступными для переселенцев 
землями и были уже втянуты в международное разделение труда, связаны с мировым 
рынком. 

Прогрессивная историческая роль капитализма, резюмирует В. И. Ленин, выражается 
в повышении производительных сил общественного труда и его обобществлении. Рост 
производительных сил наиболее ярко проявляется в эпоху крупной машинной индустрии и 
находит свое наглядное выражение, по мнению В. И. Ленина, в преимущественном росте 
производства средств производства. Обобществление труда проявляется в разрушении 
натуральной замкнутости и создании национального и мирового рынка, в развитии 
концентрации производства, ликвидации личной зависимости, увеличении подвижности 
населения, сокращении его земледельческой части, росте потребности населения в новом 
типе объединения, а также в изменении всего духовного облика населения 53. 

Проделанный В. И. Лениным анализ показал, что капитализм в России уже начал 
выполнять свою историческую миссию и мог бы развиться еще быстрее, если бы не 
многочисленные, бережно охраняемые царским правительством феодальные и 
дофеодальные пережитки. 

Главное достоинство работ В. И. Ленина 90-х годов заключалось в том, что он сумел 
показать развитие капитализма «снизу» — от его простейших форм, возникающих в 
процессе разложения крестьянства и в кустарной промышленности, вплоть до фабрично-
заводской формы. Именно этой направленностью анализа, диктовавшейся интересами 
опровержения экономической идеологии либерального народничества, объясняется то, что 
В. И. Ленин в работе «Развитие капитализма в России» не уделяет большого внимания 
широко распространенным в России формам насаждения капитализма «сверху» (путем 
выгодных, гарантированных заказов, крупных субсидий, дотаций частному капиталу, путем 
создания монопольных условий производства и реализации отдельных видов продукции, 
прямого развития государственного предпринимательства и т. д.). 

6. Защита и развитие марксистской теории воспроизводства 
Россия была первой страной, осуществившей перевод ' II тома «Капитала». Уже в 



конце 1885 г. журнал «Русское богатство» (в № 10—12) публикует подробный реферат II 
тома, а в декабре 1885 г. он выходит отдельной книгой в переводе Н. Ф. Даниельсона. 
Однако значение марксистской теории воспроизводства и обращения всего общественного 
капитала было осознано далеко не сразу. В конце XIX — начале XX в. происходило 
распространение концепций, критиковавших позицию К. Маркса с двух прямо 
противоположных сторон. Одни исследователи, развивая концепцию Сисмонди (русские 
либеральные народники, Р. Люксембург и др.), отрицали возможность капиталистического 
расширенного воспроизводства без внешнего рынка или некапиталистической среды. 
Другие, вслед за Д. Рикардо, Ж. Б. Сэем («легальные марксисты» и др.), пропагандировали 
теории о независимости производства от потребления, пытались доказать возможность 
безграничного и бесконфликтного расширенного воспроизводства при капитализме. Об 
этом, в частности, свидетельствовали схемы, разработанные М. И. Туган-Барановским в его 
книге «Промышленные кризисы в современной Англии, их причины и влияние на народную 
жизнь» 54. В этих условиях возникла острая необходимость выяснения научной 
несостоятельности буржуазных и мелкобуржуазных позиций в вопросах реализации при 
капитализме и доказательства правоты марксизма. В. И. Ленин блестяще решил эту задачу. 

Критикуя экономистов-народников, В. И. Ленин доказал, что в основе их «теории 
рынка» лежит ошибочное привлечение внешнего рынка (и «третьих лиц» вообще) при 
рассмотрении вопросов абстрактной теории реализации при капитализме, односторонняя 
характеристика процесса разложения крестьянства, отождествление размеров рынка с 
размерами личного потребления, игнорирование производительного потребления. В. И. 
Ленин показал, что необходимость внешнего рынка при капитализме связана не с 
невозможностью реализации прибавочной стоимости, а с другими обстоятельствами, и 
прежде всего с неравномерностью, непропорциональностью в развитии отдельных отраслей 
производства, со стремлением капитала к безграничному росту производства, 
перерастающего границы местного, а затем и национального рынка 55. 

В. И. Ленин в то же время решительно выступил против искажений теории реализации 
К. Маркса, которые допускали «легальные марксисты», используя эту теорию в своей 
критике народнической концепции рынков. Критике со стороны В. И. Ленина подверглись 
попытки отождествления теории реализации Маркса с теорией сбыта Сэя — Рикардо и 
преувеличения роли последней, а также стремления «подправить» схемы воспроизводства К. 
Маркса. В работах В. И. Ленина показана вместе с тем несостоятельность тезиса Туган-
Барановского о «противоречии» между II и III томами «Капитала» в анализе процесса 
реализации при капитализме, его попыток затушевать свойственные этому процессу 
противоречия 56. 

Критикуя     «легальных     марксистов»,     В.  И. Ленин в статьях «Заметка к вопросу о 
теории рынков (По поводу полемики гг. Туган-Барановского и Булгакова)» (1898) и «Еще к 
вопросу о теории реализации» (1899) провел четкое различие между представленной во II 
томе «Капитала» абстрактной теорией реализации и конкретным процессом реализации, 
исследованным Марксом в III томе «Капитала» 57. В. И. Ленин показал, что 
пропорциональность при капитализме является лишь моментом общего 
диспропорционального развития, вскрыл особенности характерного для буржуазного 
общества противоречия между производством и потреблением. «Противоречие между 
производством и потреблением, присущее капитализму,— писал В. И. Ленин в статье «Ответ 
г. П. Нежданову» (1899),— состоит в том, что производство растет с громадной быстротой, 
что конкуренция сообщает ему тенденцию безграничного расширения, тогда как 
потребление (личное) если и растет, то крайне слабо; пролетарское состояние народных масс 
не дает возможности быстро расти личному потреблению» 58. 

Развивая марксистский анализ расширенного воспроизводства при капитализме, В. И. 
Ленин в работе «По поводу так называемого вопроса о рынках» сформулировал закон 
преимущественного роста производства средств производства. В. И. Ленин исходил из того, 
что повышение производительной силы труда при капитализме выражается в росте 



органического строения капитала, что в свою очередь ведет к более быстрому увеличению 
спроса на средства производства и соответственно к преимущественному росту производства 
средств производства. Таким образом, более быстрый рост I подразделения по сравнению со 
II подразделением является, по мысли В. И. Ленина, законом расширенного воспроизводства 
в условиях развивающегося капитализма и замены ручного труда машинным. 

В. И. Ленин опирается на схемы расширенного воспроизводства К. Маркса, 
приведенные им в 21-й главе II тома «Капитала». Анализируя накопление и расширенное 
воспроизводство, К. Маркс исходил из ведущей роли I подразделения. Она подчеркнута 
порядком исследования, а также тем обстоятельством, что норма накопления в I 
подразделении является независимой переменной величиной, а во II — зависимой. К тому же 
в первом примере — и это заметила Р. Люксембург — темпы роста всех частей совокупного 
общественного продукта имеют тенденцию к выравниванию на уровне темпов роста I под- 
разделения. В схемах К. Маркса не показано увеличение органического строения капитала, 
однако оно предполагается, о чем свидетельствуют два примера расширенного 
воспроизводства. В частности, если в первом примере соотношение постоянного и 
переменного капитала (органическое строение капитала) составляет 4 : 1 (I подразделение) и 
2 : 1 (II подразделение), то во втором примере оно уже достигает 5 : 1 (в обоих 
подразделениях). Второй пример, по мнению К. Маркса, отражает более высокий уровень 
развития капитализма 59. 

В. И. Ленин использует первый пример Маркса, так как он относится к более раннему 
этапу развития капитализма, т. е. такой пример, который более близок пореформенной 
России. В соответствии со схемами К. Маркса половина прибавочной стоимости 
направляется в фонд накопления. Деление же этого фонда на постоянный и переменный 
капитал осуществляется с учетом роста производительной силы труда, который выражается, 
по мнению В. И. Ленина, в более высоком органическом строении капитала. Поэтому 
добавочные капиталы в схеме В. И. Ленина имеют гораздо более высокое органическое 
строение: в I подразделении — 9:1, 20 : 1, 25,8 : 1; во II — 5:1, 25 : 3, 10 : 1. Как показали 
работы советских экономистов, органическое строение добавочных капиталов вычислялось 
В. И. Лениным по формуле: г(п + 2)= r ^(n+1) + (r^(n+1)-R^n)/2 {сноска 60}. Исходя  из  этой  
формулы,  можно определить органическое строение в каждом из подразделений. Например, 
во II подразделении органическое строение добавочного капитала в третьем году будет равно 
25/3+((25/3-5)/2)=10. Включение     добавочных     капиталов с более высоким органическим 
строением привело к тому, что общее органическое строение капитала выросло к четвертому 
году в I подразделении с 4 : 1 до 5 : 1 и во II подразделении с 2 : 1 до 2,12 : 1. Теоретический 
анализ и произведенный наглядный расчет позволили В. И. Ленину сформулировать вывод о 
том, что «в капиталистическом обществе производство средств производства возрастает 
быстрее, чем производство средств потребления» . 

Имея в виду проблему рынка в России, В. И. Ленин писал, что «изложенный вывод 
можно формулировать еще несколько иначе: в капиталистическом обществе рост 
производства (а следовательно, и «рынка») может идти либо на счет возрастания предметов 
потребления, либо — и это — главным образом — на счет прогресса техники, т. е. 
вытеснения ручного труда машинным,— так как изменение отношения v к с и выражает 
собой именно уменьшение роли ручного труда» . 

Показывая специфически капиталистический характер действия закона 
преимущественного роста средств производства, В. И. Ленин формулирует тезис об 
относительной независимости развития I подразделения от II. «Рост внутреннего рынка для 
капитализма,— пишет В. И. Ленин,— до известной степени «независим» от роста личного 
потребления, совершаясь более на счет производительного потребления. Но было бы 
ошибочно понимать эту «независимость» в смысле полной оторванности производительного 
потребления от личного...» 63 

В связи с выходом книги Р. Люксембург «Накопление капитала», в которой 
подвергалась критике теория реализации К. Маркса, В. И. Ленин в 1913 г. собирался 



написать статью, посвященную защите и развитию марксистской теории воспроизводства 64. 
К сожалению, реализовать этот замысел ему не удалось. Однако до нас дошли замечания, 
сделанные при чтении книги Р. Люксембург, набросок плана работы и четыре таблицы, 
иллюстрирующие изменение структуры совокупного общественного продукта по 
общественно-экономическим формациям 65. Три таблицы носят подготовительный, черновой 
характер, последняя представляет из себя итоговый, беловой вариант. 

В полемике с Р. Люксембург В. И. Ленин формулирует ряд новых положений. 
Наибольший интерес представляет реализованный в составлении таблиц исторический, 
формационный подход к анализу структуры совокупного общественного продукта. Ленин 
выделяет три этапа развития человеческого общества: 2000 лет рабства и крепостничества, 
200 лет капитализма и 100 лет социализма. Анализ соотношения двух подразделений дается 
как в относительных (в %), так и в абсолютных величинах (в условных единицах рабочего 
времени Л, затраченных на производство средств производства и предметов потребления). 
Такой подход неслучаен. Дело в том, что Р. Люксембург считала, что существует всеобщий 
закон, согласно которому все большая часть общественного рабочего времени расходуется 
на производство средств производства по сравнению с производством предметов 
потребления 66. Мы уже отмечали, что В. И. Ленин связывает возникновение закона 
преимущественного роста I подразделения с заменой ручного труда машинным, а его 
развитие — с крупным фабричным производством. Поэтому в отличие от Р. Люксембург В. 
И. Ленин ограничивает действие этого закона лишь капитализмом и социализмом, 
показывая, что для периода рабства и крепостничества он не характерен. 

Анализ таблиц свидетельствует о том, что В. И. Ленин стремится найти наиболее 
наглядную форму выражения преимуществ социализма перед капитализмом, что 
проявляется прежде всего в возрастании темпов роста общественного продукта. Интересно 
отметить, что ускорение должно произойти при сокращении доли накопления в 
национальном доходе (согласно IV таблице — с 33,3 до 20 %), т. е. в первую очередь за счет 
роста эффективности производства и значительного увеличения производительности 
общественного труда. 

В. И. Ленин предполагает, что и при социализме сохранится преимущественный рост 
производства средств производства по сравнению с производством предметов потребления. 
В то же время при социализме произойдет замедление роста органического строения и 
сближение темпов роста обоих подразделений. Ленин связывает это с изменением 
социальных условий: с ликвидацией паразитического потребления эксплуататорских классов 
и сокращением нормы накопления вследствие роста эффективности социалистического 
производства. 

Таким образом, составленные В. И. Лениным таблицы имеют важное значение для 
понимания исторических особенностей соотношения двух подразделений в различных 
общественно-экономических формациях. 

Подводя итоги, следует сказать, что ленинские работы 90-х годов внесли 
значительный вклад в развитие марксистской теории капитализма. Наибольшее достижение 
В. И. Ленина связано с тем, что он опирался в исследовании генезиса капитализма в России 
на факты реальной действительности, формулировал новые положения, используя 
обширный фактический и статистический материал. 
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